Mogteinnkalling

Utvalg: Storfjord Formannskap
Moetested: meoterom 3, Storfjord radhus
Dato: 25.04.2012

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pd tIf. 77 21 28 00. Forfall kan ogsd meldes pr e-post til
post@storfjord.kommune.no

Vararepresentanter meoter kun etter nermere beskjed.

Det er satt opp felgende program for dagen:

K1. 09.00 — 10.30 medarbeidersamtale ridmannen

K. 10.45 — 12.00 befaring/orientering flerbrukshallen
Kl1. 12.00 — 12.30 lunsj

KI. 12.30 behandling av ordinzr saksliste

Hatteng 18. april 2012

Sigmund Steinnes (s.) Lena Nilsen
Ordforer Sekretaer



Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off  Arkivsaksnr

PS 15/12 Referatsaker Formannskapet 25. april 2012 2012/218

PS 16/12 Budsjett 2012. @konomiplan 2012-2015. Ny 2011/4305
behandling

PS 17/12 Garderobeforhold i underetasjen i flerbrukshallen 2010/5991
- behov for brannsikring og remningsveier

PS 18/12 Svemmehallen ved Hatteng skole 2010/5991

PS 19/12 Vedrerende videre planarbeid for omradet 2009/4792
Njallevuohpi

PS 20/12 Valg av styremedlem til Breeze 2011/4101

PS 21/12 Krav om dekning av saksomkostninger pa 2009/2299

ulovfestet grunnlag Ballones hyttefelt
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Referatsaker Formannskapet 25. april 2012

RAdmannens innstilling.

Sakene er referert.

Saksopplysninger

1. Arsberetning med regnskap 2011, KomRev NORD

2. Periodisk oppgjer skatt februar 2012

3. Markering av Frigjeringsdagen og den nasjonale veterandagen 8. mai 2012, fra Det
Kongelige forsvarsdepartement, datert 8. mars 2012

4. Utskrift fra styremote i Nord Troms Regionrad DA, datert 19.03.12

Gratis verktoykasse for alkovett 1 din kommune!, fra Av-og-til, datert 30.03.12

6. Periodisk oppgjer skatt mars 2012
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Budsjett 2012. Okonomiplan 2012-2015. Ny behandling

Vedlegg

1 Budsjett og skonomiplan for 2012-2015

2 00007H.pdf

3 00004H.pdf

4 Oversikt kap 1.1

5 Oversikt kap 1.2

6 Oversikt kap 1.3

7 Oversikt kap 1.6/1.7

8 Tiltaksliste nedjustering etatsbudsjetter etter k-vedtak 21.03.12
9 Beskrivelse av oppfelging k-styrevedtak sak 25/12
10 Investeringsoversikt 2012 inkl tilleggsprogram

11 Kommentarer til investeringsbehov

12 Budsjettskjema 1A

13 Okonomisk oversikt drift

14  Okonomiplan 2012-2015

Réadmannens innstilling

1. Driftsbudsjett 2012
1.1 Det vises til k-styrets budsjett- og eskonomiplanvedtak 1 mete 20.12.11, og vedtak om
budsjett for kapittel 1.3 (helse/omsorg) i mete 21.03.12.

1.2 Kommunestyret godkjenner de tiltak og nedjusteringer som fremkommer i de ulike
etatsoversikter for & komme ned pé de nye rammene, jfr vedlegg 4 og 5 1 saken.

1.3 Avlastingstiltaket 1 Skibotn flyttes inn pa Skibotn omsorgssenter. Dette belyses 1 vedlegg 6
1.4 Bolig 46 (driftsetatens gamle kontorer) rives ikke, men forbeholdes driftsetatens behov for

garderobeforhold ihht arbeidstilsynets krav (hjemmel: arbeidsplassforskriftens kap 8, §8-1 og 8-
2).



1.5. Anbud pa kommunens pensjonsforsikringer utsettes og igangsettes med sikte pé virkning

fra 01.01.14.

1.6 Det gis etter dette slike endelige budsjettrammer for 2012, og med forelopige rammer for

2013:
2013

Kap. 1.0 2 602 342 2 658 342
Kap. 1.1 10411 804 10 655 443
Kap 1.2 41 715 675 41 095 675
Kap. 1.3 53077 037 51 534 000
Kap 1.3 Helse 5280757 5376 299
Kap. 1.4 1 289 049 1 741 592
Kap 1.6 - 1.7 12 855 754 11 942 449

2. Inndekning av underskudd fra 2010

Med bakgrunn i den utfordrende gkonomiske situasjonen som kommunen er i, endrer
kommunestyret sitt vedtak om inndekning. Deler av underskuddet pa kr. 6 941 765,31 dekkes
ikke inn 1 2011, men fordeles utover skonomiplanperioden pa 3 ar, fra og med 2012 til 2014.
Kommunestyret vedtar en slik fordeling: 2012 kr. 1 000 000, 1 2013 kr. 2 970 882 og i 2014 kr.
2970 882.

3. Investeringsbudsjett for 2012

Det vises til k-styrets vedtatte investeringsbudsjett for 2012 og investeringsprogram for 2013-
2015 i moate 20.12.11- jfr. vedlegg 1.

Folgende tiltak fra 2011 utgar (ubrukte lanemidler):

Skolehytte kr. 100.000
Bil Valmuen — ikke til bruk kr. 234 000
Tilbygg renseanlegg Oteren — ikke til bruk kr. 237 419
Inventar skolene kr. 157 308

Folgende tiltak fra 2012 utgdr (mva komp. investeringer):
Ambulanseinngang helsesenteret Oteren  kr. 500 000

Kommunestyret vedtar slikt tilleggsprogram for investeringer 1 2012:

Overfort fra 2011:

Ombygging bolig 51 Oterbakken kr. 570 000  — ubrukte 1dnemidler
Kjep av bil til Valmuen kr 366 000 - ubrukte 1dnemidler
HMS-tiltak kr. 114 137 - ubrukte lanemidler
Nytt ekonomisystem kr. 104 102 - bruk av fond
Inventar Skibotn skole kr. 500 000 - ubrukte lanemidler
Data skolene kr. 500 000 - ubrukte lanemidler
Oteren n@ringsbygg-brann/ventilasjon kr. 530 000 - ubrukte lanemidler
IK T-infrastruktur kr. 150 000 - ubrukte lanemidler

Tilbygg renseanlegg Oteren kr. 380 000 - ubrukte ldanemidler



Sprinkelanlegg Asen kr. 300 000 - ubrukte 1dnemidler

Tiltak 2012:

Sprinkelanlegg Asen, (okt kostnad) kr. 200 000 - ubrukte lanemidler
Branngarasje Skibotn (endring) kr. 300 000 - mva. komp. investeringer
Ferdigstillelse avkjering Oterbakken b.felt (ny)  kr. 150 000 - mva. komp. investeringer
Totalstasjon oppmaéling (okt kostnad) kr 20000 - mva. komp. investeringer
Utenomhus radhuset Hatteng (gjennomfort) kr. 228 727 - ubrukte lanemidler
Utenomhus rddhuset Hatteng (gjennomfort) kr. 323273 - mva komp. investeringer
Flerbrukshallen Hatteng (fullfinansiering) kr. 8 625 000 - nytt ldneopptak 1 2012

Kommunens investeringsprogram for 2012 — se ajourfert oversikt vedlegg 7 - har med dette en
totalramme pa kr 53 044 359,- (eksklusiv investering Nordkalottsenteret pd kr. 1 mill.).
Investeringsprogrammet finansieres ved bruk av nye lan kr. 8.625.000,-, ubrukte 1anemidler kr.
27 171 984,-, tilskudd kr 14 350 000, momskompensasjon fra investeringer kr. 793 273,-, bruk
av fond kr 104 102,- og spillemidler kr. 2 000 000.

4. Nytt lineopptak:

Det vedtas et nytt ldneopptak 1 2012 pa kr. 8.625.000,- til ferdigstilling av flerbrukshallen.
R&dmannen gis fullmakt til & godkjenne lanevilkar og gjennomfore 1dneopptaket innenfor en
gjennomsnittlig avdragstid pd inntil 30 &r.

5. Investeringsplan 2013-2015

Det vedtas en forelopig investeringsramme for arene 2013-2015 i samsvar med kommunestyrets
vedtak 20.12.11, slik:
2013: kr. 12.768.500
2014: kr. 8.100.000
2015: kr. 14.350.000

Saksopplysninger

Kommunestyrets budsjett- og ekonomiplanvedtak sak 110/11 1 mate 20.12.11, er gjennomgétt
av Fylkesmannen i Troms. Ibrev av 20.01.12 skriver Fylkesmannen:

Fylkesmannen har gatt giennom Storfjord kommunes vedtak om budsjett og okonomiplan for
2012-2015, og har konkludert med at kommunestyret ma fatte nytt vedtak. Kommunestyrets
vedtak av 20.desember 2011 hviler pad en forutsetning om at inndekning av det
regnskapsmessige underskuddet fra 2010 skal foregd over fem ar. Det kommunestyre kan etter
kommunelovens § 48 nr. 4 vedta inndekning av et underskudd over maksimalt fire dr.

Vi ber om at nytt vedtak om budsjett og okonomiplan 2012-2015 med tilhorende
budsjettskjemaer og oversikter oversendes Fylkesmannen ndr dette foreligger.

Med bakgrunn i at underskuddet ikke er vedtatt inndekket i h.h.t. kommunelovens
bestemmelser, har Fylkesmannen 1 brev av 25.01.12 meldt inn Storfjord kommune i ROBEK:



Storfjord kommunestyrets vedtak om budsjett 2012 og okonomiplan 2012-2015 er grunnlag for
d melde kommunen inn i ROBEK etter kommunelovens § 60 nr. 1 d) fordi vedtatt plan for
inndekning av underskudd ikke har blitt fulgt.

Driftsbudsjett 2012

I kommunestyrets budsjett- og ekonomiplanvedtak 20.12.11, ble det gitt slike rammer:

Budsjettdr 2012 2013

Kap. 1.0 2702 342 2 758 342
Kap. 1.1 10411 804 10 655 443
Kap. 1.2 42 175 675 40 864 675
Kap. 1.3-helse 5580 757 5676 299
Kap. 1.3-pleie-brukertjenesten 51454 388 51 054 388
Kap. 1.4 1 500 686 2083 102
Kap. 1.6-1.7 12 951 286 11458 635

Rammene innebar reduksjoner 1 forhold til formannskapets innstilling, herunder med halvérs
effekter 1 2012 og heldrs effekter i 2013. Administrasjonen har i ettertid redusert sine
detaljbudsjetter for & komme ned pa rammen, se vedlagte oppstillinger fra de ulike etater som
viser detaljerte endringer — vedlegg 4.

Nar det gjelder nedjustering av budsjettet for (hele) kap. 1.3, har forslag til reduksjoner i
tjenestene, organisering m.m., veart til serskilt behandling i1 k-styret 21.03.12. Dette vedtaket
innebar som konsekvens at den endelige rammen for kap. 1.3 er beregnet & métte egkes med kr
3 560 000.

Etter behandling og antakelse av kommunens braytekontrakter, er det behov for ytterligere kr
500 00012012 — jfr. vedlegg 5.

Alt dette finansieres gjennom ytterligere nedjustering/omfordeling i budsjettkapitlene, jft.
vedlegg 5 fra etatene.

Det er gitt sa langt ut 1 2012, at administrasjonen far problemer med & iverksette anbud pa
pensjonsforsikringene. R&dmannen kan ikke se at det er rom for & engasjere konsulent til dette
arbeidet 1 2012, anslagsvis kr. 200.000,-. Det foreslds derfor at anbud pa pensjonsforsikringene
utsettes og gjores gjeldende fra 01.01.14.

Inndekning av underskudd fra 2010 — kr. 6. 941 765,31

Kommunestyret vedtok slik inndekning:

Ar 2012 2013 2014 2015
1 000 000 1 980 588 1 980 588 1 980 588

Belopet for 2015 —kr. 1 980 588 — méd fordeles innenfor tidsperioden 2012-2014.

Investeringsbudsjettet 2012

Det vises til k-styrets vedtatte investeringsprogram, jfr. k.sak 110/11.

Videre vises til kommunestyrets regulering av investeringsbudsjettet for 2011 1 mete 23.11.11.



Denne reguleringen forutsatte to forhold:
a) Regulert budsjett var i samsvar med planlagt fremdrift av igangsatte prosjekter for 2011
b) Ovrige prosjekter i opprinnelig investeringsplan skulle gjennomfoeres 1 2011

Det viser seg at flere av prosjektene hadde redusert fremdrift 1 2011. Vedtatte bevilgninger ble
derfor ikke brukt (bl.a. bolig 51 Oterbakken, tilbygg renseanlegg Oteren). Andre
enkeltprosjekter ble heller ikke iverksatt som planlagt (bil til Valmuen, inventarkjep Skibotn
skole, skolehytte osv.)

[ tillegg er det oppstétt nye behov for 2012, jfr. kommentar fra driftssjefen — se vedlegg 8.

Flerbrukshallen pd Hatteng er oppfort med kr. 5 mill. 1 investeringsbudsjettet for 2012. Det viser
seg fra vedtak i k-styret 16.12.2009 at prosjektet totalt har en underfinansiering med kr. 8.625
mill. Dette mé legges inn 1 budsjettet for 2012, og som finansieres med nytt laneopptak.

R&dmannen legger frem forslag til tilleggsprogram for investeringer 2012, basert pa
ovenstaende.

Prosjektene — utenom flerbrukshallen - er i hovedsak allerede finansiert, enten gjennom allerede
iverksatte laneopptak og/eller pad annen mate. Det er en liten ekning 1 bruk av
momskompensasjonsmidler i ridmannens innstilling.

Etter kommunestyrets behandling av investeringsbudsjettet 2012-2015 1 desembermotet 2011,
var investeringsrammen for 2012 pd til sammen kr. 40.183.120,-.

Investeringsplanen forutsatte slik finansiering:

Ubrukte 1&nemidler kr. 23.333.120,-, tilskudd kr. 14.350.000,-, momskompensasjon fra
investeringer kr. 500.000,- og spillemidler kr. 2.000.000,-.

Kommunestyret har videre vedtatt a kjope bygning til fremtidig Nordkalottsenter.
Underdekning pa kr. 1 mill., er vedtatt finansiert ved nytt ldneopptak — jfr egen sak 1 mote
25.01.12. Vedtaket ligger na til godkjenning hos fylkesmannen.

Vurdering

Inndekning av underskudd fra 2010:
Rédmannen tilrir at kommunestyret vedtar inndekning av underskuddet innen 2014 for &

imegtekomme kommunelovens krav. Dette gjores ved at restinndekning 1 2015, fordeles med
like belep for &rene 2013 og 2014.

Driftsbudsjettet 2012:

Det vises til vedlegg i saken. Her vil det fremgé hvordan rddmannen har kommet ned pa de
rammer som ble gitt 20.12.11, samt bakgrunnsdokumentasjon og forslag til nye rammer etter
kommunestyrets behandling av budsjettkapittel 1.3 (helse/omsorg) i mate 21.03.12.

Investeringsbudsjettet 2012:
Flere planlagte, ikke-igangsatte tiltak 1 2011 foreslés viderefort 1 2012. I tillegg er det nye tiltak,
noen basert pa ikke-betalte regninger fra arbeider i 2011.
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Budsjett og ekonomiplan for 2012-2015
Saksprotokoll i Storfjord Kommunestyre - 20.12.2011

Vedtak:
1. Skattevedtak 2012

Melding om vedtak

Dato
06.01.2012

1.1 Det skal fortsatt kreves eiendomsskatt pa verker og bruk i1 Storfjord kommune. For
eiendomsskatt pa verker og bruk skal til enhver tid heyeste tillatte skattesats legges til
grunn. Eiendomsskatt smékraftverk inntektsfores med kr. 50.000,- i tillegg.

1.2 Det innfores ikke eiendomsskatt 1 naverende kommunestyreperiode

1.3 Det kommunale skatteret for 2012 fastsettes til 12,80 ved utskriving av forskuddsskatt

og etterskuddsskatt, eller til hoyeste lovlige sats.

2. Budsjettvedtak 2012

2.1 Ordferergodtgjerelsen fastsettes av kommunestyret tilsvarende radmannens lenn. (For
2012 er radmannens lonn pé kr 660 000). Fastgodtgjeringer, satser for metegodtgjering

og tapt arbeidsfortjeneste fastsettes saerskilt for 2012.
2.2 Det opprettes ikke 100 % renholder 1 2012

2.3 Driftsbudsjettet vedtas med slike nettorammer

a: Politisk aktivitet kap 1.0 kr 2702 342

Formannskapets endring:
I denne rammen ligger
- partistette settes til kr. 44.000,-

- okt rddighetssum formannskap — kr 50.000 (tot kr. 100.000,-)

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 7721 28 00
Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01
9046 OTEREN

E-post: post@storfjord.kommune.no Internett:

www.storfjord. kommune.no
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b: Sentraladministrasjon og fellesutgifter kap 1.1 kr 10 411 804

I denne rammen ligger:
Innfering kommunekompasset — kr 97.000

c: Oppvekst og kultur kap 1.2 kr 42 175 675
I denne rammen ligger:

- Oppvekst- og kulturetaten — innsparing 1 2012: kr. 600000 — arsvirkning fra 2013
1,2 mill kr. (formannskapets innstilling)

- Transport til ungdomsklubb - kr. 90.000,-(formannskapets innstilling)
Dagens skolestruktur beholdes

- Nordkalottsamarbeid ungdom — kr. 17.000,-

- Tilskudd Skibotn bedehus — kr. 50.000,-

- Steydempende tiltak Oteren barnehage — kr. 20.000,-

- Musikkutstyr Skibotn skole — kr. 20.000,-

- Overforing til kirken/fellesradet reduseres med kr. 150.000,-

Oppvekst- og kulturetaten — innsparing 1 2012: kr. 600.000 — arsvirkning fra 2013 1.2 mill.

Dersom organisasjonsjusteringer/endringer gjores forutsetter kommunestyret at det kommer til
politisk behandling for iverksettelse.

d: Helse kap 1.3 kr 5580 757

e: Plo og brukertjenesten kap 1.3 kr 51 454 388
I denne rammen ligger:

- Pleie- og omsorgsetaten - innparing 1 2012: kr. 800 000 kr. — drsvirkning fra 2013 1.6
mill. kr. (formannskapets innstilling)
Merinntekt ressurskrevende brukere kr. 400.000,- (formannskapets innstilling)

Beholde dagens 2 omsorgssentre

Dersom organisasjonsjusteringer/endringer gjores forutsetter kommunestyret at det kommer til
politisk behandling for iverksettelse.

Storfjord kommune foresper LHL Rehab senter Skibotn om hvilke tilbud senteret kan tilby
overfor kommunen i forbindelse med samhandlingsreformen.
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f: Neering kap 1.4 kr 1500 686

Formannskapets endring:

- Forskuttering lonn Internasjonalt prosjekt:
Storfjord kommune forskutterer lenn for prosjektleder Internasjonalt prosjekt frem til
tilsagn/utbetaling av eksterne midler fra Troms Fylkeskommune foreligger, dog ikke utover
01.05.12. Dette belastes kommunens naringsfond.

g: Drift kap 1.6/1.7 kr 12 951 286
I denne rammen ligger:

- Ikke medtatt inntekt gebyr/husleieokning kr 60 000
og som tas med videre 1 gkonomiplanperioden (formannskapets innstilling)
- merinntekt gebyrer med mer kr. 50.000 (formannskapets innstilling)
- sommervedlikehold veger - gkte utgifter kr. 200.000,-. (formannskapets innstilling)

Ikke opprette 100 % renholdsstilling
Vann og avgift ekning med 30 % 12012 og 10 % 12013

Dersom organisasjonsjusteringer/endringer gjores forutsetter kommunestyret at det kommer til
politisk behandling for iverksettelse.

h)
a) seniorpolitisk plan evalueres med tanke pa reduksjon av kostnadene. Frist 1.3.2012
b) Det inngés ikke nye avtaler 1 2012 for etter at saken er behandlet av kommunestyret 1

mars 2012.

i)
Det utredes om tilskudd til lag og foreninger — kr 100.000,- - kan dekkes over
naringsfondet 1 2012 og 2013. Hvis det er mulig reguleres budsjettet 1 juni 2012.

D
I lopet av 1. halvar 2012 skal det vere full gjennomgang av utleiepriser pd kommunale
bygg, inkl. boliger, neringsbygg og NAV-avtalen.

k)
Det gjores en gjennomgang av leasingavtalene — leiebilene — for & vurdere om det er
mulig & redusere kostnadene.

)

Totalt vil dette budsjettforslaget gi overskudd pa kr. -802807 i 2012 og kr -1717273 1
2013 som settes pa disposisjonsfond.

Inntekt salg av konsesjonskraft for 2012 settes til kr. 6 800 000 eks mva.

Underskuddet fordeles over 4 ar: dvs. 12012 kr. 1 000 000, 1 2013 kr. 1. 980 588, 1 2014 kr.
1.980 588,12015 kr. 1 980 588
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Storfjord kommune innhenter nye anbud pé pensjonstjenester. Anbud skal vare vedtatt slik at det
kan fa virkning fra og med 01.01.2013. Storfjord kommunestyre skal vedta tildelingskriterier og
velge leverander.

Nettorammene inkluderer forslag til nye tiltak.

2.4 Kommunale avgifter, betalingssatser og gebyrer ekes generelt med 3,4 % fra 1.1.2012
hvor ikke annet er vedtatt. Husleie i kommunale boliger gkes med konsumprisindeksen.
Fra 2014 ordiner prisekning. Renovasjonsavgiftene gkes 1 samsvar med forslaget fra
Avfallsservice.

2.5 Barnehagesatser holdes uendret 1 2012. Makspris kr 2 330 pr fulltidsplass
opprettholdes. Satsen for ekstra dag ekes fra kr 164 til kr 168 fra 1.1.2012, og
kostpenger holdes uendret pd kr 300 pr mnd. Gebyr for barn som hentes for sent holdes
uendret pa kr 300.

2.6 Satser SFO gkes pr 1.8.2012 fra kr 1 562 til kr 1 615 pr fulltidsplass pr mnd. Timepris
for korttidsopphold ekes fra kr 50 til kr 53, fra 1.1.2012.

2.7 Satser kulturskole gkes pr 1.8.2012 fra kr 1 788 til kr 1 812 pr. fulltidsplass. For
gruppeundervisning gkes satsen fra kr 894 til kr 924 fra 1.8.2012. Instrumentlin holdes
uendret til 150 pr halvar.

2.8 Utstyrsutldn lag/foreninger kr 100 pr. dogn.

2.9 Timespris for norskopplering for voksne innvandrere uten rett og plikt holdes uendret
med kr. 50 pr. undervist time.

2.10 Betalingssatser 2012 1 Omsorgsetaten vedtas ut fra folgende satser:

Matombringing: Middag med dessert, kr 65. Uten dessert kr 55

Trygghetsalarm: kr 207 pr. maned

Hjemmehjelp: kr 132,00 pr time for de som har timer under det belapet som er fastsatt i
mnd. (Eks. har 4 timer og skal betale kr 428,00 pr maned, bruker kun 2 timer og skal
betale kr 264,00)

Priser fastsettes ut fra nettoinntekt og grunnbelepet i1 folketrygden:

Inntil 2G: kr 165,00 pr. maned (Pris fastsatt av Helse- og omsorgsdep.)

2-3G: kr 428,00 pr. maned

3 -4G: kr 1069,00 pr. méned

Over 5G: kr 1426,00 pr. méned

Hjemmesykepleie: Vederlagsfritt

Dagopphold/nattopphold: kr 68,00 pr degn. (Pris fastsatt av Helse- og omsorgsdep)
Korttidsopphold: kr 129,00 pr. degn (Pris fastsatt av Helse- og omsorgsdep) Hvis
korttidsoppholdet er over 60 degn i kalenderaret skal det betales etter sats for
langtidsopphold

Langtidsopphold: Det betales etter inntekt. Den forste maneden av oppholdet er
vederlagsfri, dersom korttidsopphold i institusjon ikke har vert over 60 degn 1
kalenderaret. Vederlaget beregnes etter inntekt, det betales 75% av folketrygdens
grunnbelop fratrukket et fribelop pd kr 6400 pr. ar. Av inntekter utover folketrygdens
grunnbelep betales inntil 85%. Det betales ogsa 85% av renteinntekter og avkastning i
fond. Vederlaget skal omfatte kost, losji, nedvendig tannbehandling, medisiner mv. samt
helsetjenester som kommunen organiserer etter lov om helsetjenesten i kommunen § 1-3
andre ledd. Ved seknad kan det gis fradrag for boutgifter i inntil 6 mnd. Hvert ar etter at
skatteoppgjeret for foregédende dr legges fram, vil det bli foretatt et etteroppgjer for & se
om det er beregnet riktig vederlag. Dersom det viser seg at det er betalt for mye 1 vederlag
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skal institusjonen tilbakebetale belapet, er det betalt for lite sender kommunen regning pé
belopet. Eks: En minstepensjonist uten renteinntekter betaler ca. 9500,00 pr. maned.
Avlastning: Vederlagsfritt

Rammene justeres tilsvarende 1 2012 og ekonomiplanperioden.

Budsjettet 2012 reguleres 1 juni 2012 i henhold til de reelle innsparingene ovenfornevnte
punkter vil gi.

2.11 Folgende tas ut av investeringsprogrammet vedtatt av k-styret desember 2010:

a) 2014 Nodstromsaggregat rddhuset kr. 900 000

b) 2013 Heydebasseng Oteren kr. 5 000 000

c) 2014 Jordvarme Hatteng skole kr. 3 560 000

d) 2012 Miljestasjon Oteren kr 800 000

e) 2014 Jordvarme radhuset kr 2 900 000

f) 2012 Ambulanseinngang helsesenteret Oteren kr 700 000
g) 2012 Ny rundkjering E6 Hatteng kr 4 000 000

Folgende flyttes ut i tid

h) Skibotn branngarasje kr 750 000 strykes, leieavtale inngas.

1) Sentrumsplan Skibotn halvparten forskyves fra 2012 til 2013, kr 7.968 500

j) Oteren barnehage — arbeidsmiljetiltak personale forskyves fra 2012 til 2013, kr
1 000 000

k) Neringsbygg Oteren forskyves fra 2012 til 2014, kr 1 700 000

Det vedtas i tillege folgende investeringstiltak for perioden 2012-2015

1) 2012 Trafikksikkerhetstiltak kr 420 000 og kr. 600 000 hvert &r i 2013-2015

m) 2012 Kommunale boliger — oppgradering og vedlikehold - reduseres med 200.000 fra
rddmannens forslag til kr. 850.000 og kr. 300 000 hvert &r 1 2013-2015

n) 2012 Inventar bolig 51 PU-tjenesten kr 200 000 (overfort fra 2011)

0) 2012 Lokaler til ungdomsklubb reduseres til inntil kr. 1.000.000. Ungdomsklubben
integreres og utredes 1 forbindelse med flerbrukshallen.

p) 2012 Kommunale veier — asfaltering kr 1 000 000 og kr 1 000 000 hvert &r i 2013-
2015

q) 2012 Hatteng skole — flerbrukshall kr 5 000 000 (overfort fra 2011)

r) 2012 Avlepspumpestasjon Skibotn skole kr 1 000 000

s) 2012 Avlepspumpestasjon Rasingen 1 000 000

t) 2012 Skredforebygging Skogly/Frydenlund kr 4 078 120

u) 2012 Nedstremsaggregat Asen omsorgssenter kr 600 000

v) 2012 Hovedvannledning Steindalen kr 600 000

w) 2012 Oppgradering vann Abaja kr 900 000

x) 2012 Oppgradering vann Melen kr 1 200 000

y) 2012 Generell oppgradering kloakk kr 500 000 og kr 500 000 hvert &r 1 2013-2015

z) 2012 Nerings- og boligomrader i Indre Storfjord kr 700 000

&) 2012 Oppmetested uteseksjonen drift reduseres til kr. 200 000

o) 2012 Utbedring Oteren barnehage kr 150 000

a) 2012 Ombygging bolig nr. 51 Oteren kr 1 200 000 (overfort fra 2011)

aa) 2012 Oteren renseanlegg — ny sentrifuge kr 500 000

bb) 2012 Grefting/synkekum Furuslottet/BI/BII kr 350 000

cc) 2012 Skredsikring flerbrukshall Hatteng kr 10 000 000
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dd) 2012 Oppgradering microsoftlisenser og annet teknisk utstyr I'T kr 430 000

ee) 2012 IKT infrastruktur Nord-Troms samarbeidet kr 100 000

ff) 2012 Kjop av leilighet PU-tjenesten Engstadjordet kr 1 000 000

gg) 2012 Totalstasjon oppméling kr 105 000

hh) 2012 Kjelerom/lager for spesialavfall legekontoret kr 100 000

i1) 2013 Streminntak kommunale boliger kr 300 000

j1) Sentrumsplan Skibotn fremskyndes til 2012 og til 2013, kr 6.000.000

kk) 2015 kloakkrenseanlegg Skibotn kr 7 750 000

1) 2015 kunstgressbane Hatteng kr. 4 200 000

mm) 2012 teleslynger/brannsikringsanlegg/varslingsanlegg/stoppekraner kr. 500.000

nn) 2012 ambulanseinngang helsehuset Oteren 500 000. Finansiering mva kompensasjon
investering

2.12 Det vedtas med dette investeringsprogram pa kr 39 683 120 for 2012. Se for ovrig
kommentarer knyttet til investeringsprogrammet.

2.13 Investeringene for 2012 finansieres ved bruk av ubrukte lanemidler kr.
23 333 120, tilskudd kr. 14 350 000 og spillemidler kr. 2 000 000. I tillegg vedtas
opptatt startlan pa kr 4 mill 1 2012.

2.14 Rédmannen gis fullmakt til & godkjenne lanevilkar og gjennomfore ldneopptaket
innenfor en gjennomsnittlig avdragstid pd inntil 30 &r.

2.15 I samsvar med gkonomireglements pkt 9.7 er investeringsposter overforbare.

2.16 Rédmannen gis fullmakt til & selge inntil 10 boenheter. Inntektene fra salg settes
pa fond som delfinansiering til nye boliger. Kommunen bygger sma boenheter som
seksjoneres med sikte pa at leietakere overtar som selveier.

Storfjord kommune tar opp inntil 30 millioner kroner i kassekreditt for 2012.

3. @konomiplan for 2012-2015

3.1 Okonomiplan vedtas som retningsgivende for de kommende ar med de oppforte

rammene.

Rammer 2013:

Politisk aktivitet kap 1.0 kr. 2 758 342
Sentraladm og fellesutgifter kap 1.1 kr. 10 655 443
Oppvekst og kultur kap 1.2 kr. 40 864 675
Helse kap 1.3 kr. 5676 299
PLO kap 1.3 kr. 51 054 388
Nering kap 1.4 kr. 2 083 102
Drift kap 1.6/1.7 kr. 11 458 635

3.2 Det vedtas en forelopig investeringsramme for &rene 2013 - 2015 i samsvar med
rddmannens forslag, slik:
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2013: kr 12.768.500
2014: kr 8.100.000
2015: kr 13.750.000

33

Driftsregnskapet for Storfjord kommune 2010 er gjort opp med et merforbruk pa kr

6 941 765,31. I kommunestyret 22.6.2011, sak 32/11 ble budsjettregulering vedtatt.
Reguleringen ble gjort med kjennskap til et merforbruk pé kr 6,9 millioner. Tiltak for &
dekke inn deler av merforbruket, til sasmmen kr 3.6 millioner i 2011 ble vedtatt. I
kommunestyret 12.10.2011, sak 63/11 ble felgende inndekning av underskuddet vedtatt:
Innsparing 2011 kr 3 668 401. Resterende sum av underskuddet skal dekkes 1 2012.

Med bakgrunn i den utfordrende gkonomiske situasjonen som kommunen er i, endrer
kommunestyret sitt vedtak om inndekning. Deler av underskuddet pa kr 6 941 765,31
dekkes ikke inn 1 2011, men fordeles utover skonomiplanperioden pa 4 &r, fra og med
2012 til 2015. Kommunestyret vedtar en slik fordeling: 2012 kr 1 000 000, 1 2013 kr
1980 588,12014 kr 1 980 588 og 12015 kr 1 980 588.

Ved a bruke mer enn to ir pa 4 dekke regnskapsmessig underskudd, er kommunestyret
fullt klar over at Storfjord kommune havner 1 registret for betinget godkjenning og
kontroll (ROBEK) iht. § 60.

Med hilsen

Lena Nilsen
sekretar

Kopi til:

Ellen Beate Jensen Lundberg
May-Tove Lilleng

Stine Jakobsson Stromse
Trond-Roger Larsen

Yngve Kaspersen
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Fylkesmannen i Tfroms

- , . g
Romssa Fylklkamanni
Sakshehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode %
Asle Tjeldflat 77642045 20.01.2012 2012/288 - 4 3311
Deres dato Deres ref.
13.01.2012

Storfjord kommune

9046 Oteren

Storfjord kommunes vedtak om budsjett og skonomiplan for 2012-2015 —
Fylkesmannen ber om at det fattes nytt vedtak

Det vises til vart brev av 20, desember 2011 med anmodning om oversendelsc av kommunens
budsjcttdokumenter innen 15, januvar 2012, Storfjord kommune oversendte 13. januvar 2012
kommuncstyrets vedtak i k-sak 110/11 datert 20. desember 2011 om budsjett 2012 og
okonomiplan 2012-2015.

Fylkesmannen har giatt gjennom Storfjord kommunes vedtak om budsjett og
skonomiplan for 2012-2015, og har konkludert med at kommunestyret mi fatte nytt
vedtak. Kommunestyrets vedtak av 20. desember 2011 hviler pa en forutsetning om at
inndekning av det regnskapsmessige underskuddet fra 2010 skal forega over fem ar. It
kominuncstyre kan etter kommuncloven § 48 nr. 4 vedta inndekning av et underskudd
over maksimalt fire ar.

Vi ber om at nytt vedtak om budsjett og okonomiplan 2012-2015 med tilhorende
budsjettskjemacr og oversikter oversendes Fylkesmannen nar dette foreligger.

Fylkesmannen viscr til kommuneloven § 48 nr. 4:

Underskudd pa arsregnskapet som ikke kan delkes pa budsjettet i det ar regnskapel legges
Sreaom, skal fores opp til dekning i det folgende ars budsjett. Under scerlige forhold kan
komnumestyret og fylkestinget, ctter a ha foretatt de nodvendige endringer i okonomiplanen,
vedia at underskuddet skal dekkes over inntil ytterligere to ar. I'tilfeller der de
samfunnsmessige og ekonomiske konsekvensene av at kommunen eller fylkeskommunen skal
dekke underskudd etter forste og annet punkium vil bli uforholdsmessig store, kan
departementet godkjenne vedtak om at underskuddet dekkes over mer enn fire ar. Underskudd
kan likevel ikke dekkes over mer enn i ar.

Storfjord kommune fikk i 2010 et underskudd pa kr. 6.941.765,31,-. Ved behandlingen av
arsrcgnskapet for 2010 vedtok kommunestyret inndekning med kr. 6.688.401,- 1 2011 og kr.
3.273.364,31 ,- 1 2012. Dette vedtaket er & ansc som kommunens forpliktende plan for
inndekning av underskudd etter kommuncloven § 48 nr. 3 og 4.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9291 Tromsw Telefaks: 77 64 21 39 Justis- 0g www.fylkesmannen.no/troms
sosialavdelingen
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Ved kommunestyrets behandling av budsjett 2012 og ekonomiplan 2012-2015 20. desember
2011 ble det vedtatt & ikke dekke noe inn 1 2011. Kommunestyret vedtok & dekke im
underskuddet pa kr, 6.941,765,31 ,- med kr. 1.000.000,- 1 2012, og kr. 1.980.588,- for arene
2012 til og med 2015, Dette vedtaket er 1 strid med kommunelovens regler om inndekning i §
48 nr. 4. Et kommunestyre kan etter kommuneloven § 48 nr. 4 vedta inndekning av et
underskudd over maksimalt fire ar. For Storfjord kommune innebzarer dette at underskuddet
fra 2010 kan vedtas dekket inn til og med 2014, Vi minner om at et vedtak om inndekning av
underskudd utover to ar eller som innebaerer brudd pé vedtatt plan for inndekning vil medfere
innmelding i ROBEK, jf. kommuneloven § 60 nr 1 d.

Kommuneloven § 48 nr. 4 tredje og fjerde punktum apner for at kommunen kan dekke inn et
underskudd over mer enn fire ar. Dette forutsetter imidlertid at kommunen, etter seknad som
Fylkesmannen skal ha til vurdering for den sendes til Kommunal- og regionaldepartementet,
har fatt en slik inndekningsplan godkjent av departementet. Fylkesmannen oppfatter det slik
at kommunen gjennom sitt vedtak ikke har sekt om slik godkjenning. Vi ber om at kommunen
gir oss tilbakemelding pa om vi har forstatt dette rett.

Etter I'ylkesmannens vurdering vil en eventuell seknad om forlenget inndekningstid vansett
ikke veere en farbar vei for Storfjord kommune. Terskelen for & fa innvilget forlenget
inndekningstid er svaert hey. Ut fra den ekonomiske situasjonen i kommunen ser ikke
Fylkesmannen det som realistisk at departementet vil godkjenne en slik seknad.

Fylkesmannen har ikke fitt oversendt obligatoriske budsjettskjemaer iht. budsjettforskriften.
Gjennom telefonsamtale 20. januar 2012 med Trond-Roger Larsen 1 Storfjord kommune er
Fylkesmannen gjort kjent med at budsjettvedtaket hviler pé en forutsetning om et
“effektiviseringspotensial” som ikke er fordelt pa de ulike driftsrammene. Dette vil 1 sa tilfelle
veere 4 anse som en uspesifisert innsparing. Et slikt vedtak vil innebzre at kommunestyret har
vedtatt a fastsette et budsjett/en skonomiplan uten at alle utgifter er dekket inn pé budsjettet,
jf. kommuneloven § 60 nr. 1 a og b, som er to av vilkarene for innmelding i ROBEK.

Vedtak om budsjett og skonomiplan 2012-2015 ma bringes i lovlige former og vi ber derfor
om at det fattes nytt vedtak om budsjett og skonomiplan 2012-2015 som er i trdd med
kommuneloven §§ 48 nr. 4 og 60 nr. 1 aog b.

Med hilsen

!
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Jan-Peder Andreassen # -/ 1y /ﬁ
L/aneIingsdirelmzn' // J A / 7 7// / ’

Asle Tjeldflat

gkonomirddgiver
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Fylkesmannen i Troms y
Romssa Fylkkamanni l@\“ r EL
Saksbehandler Telefon Vir dato Vir ref. Arkivkode L{dif W
Aslo Tjeldfiat 77642045 25,01.2012 20121288 - 5 331.1
Deres dato Deres ref. \[ Sf}me
16.01.2012 hj k g.b,.d
Storfjord kommune
9046 Oteren

Vedr. budsjett 2012 og skonomiplan 2012-2015 - innmelding i ROBEK

Fylkesmannen i Troms viser til vedtak i Storfjord kommunestyre i k-sak 110/11 datert 20.
desember 2011 om budsjett 2012 og gkonomiplan 2012-2015.

Storfjord kommunestyrets vedtak om budsjett 2012 og skonomiplan 2012-2015 er
grunnlag for 4 melde kommunen inn i ROBEK etter kommuneloven § 60 nr. 1 d fordi
vedtatt plan for inndekning av underskudd ikke har blitt fulgt.

Innledningsvis vil vi vise til vért brev av 20. januar 2012 der vi konkluderte med at budsjett
og vkonomiplan 2012-2015 ma3 endres slik at disse blir i samsvar med kommunelovens
bestemmelser. Bakgrunnen for dette er at kommunestyrets vedtak av 20. desember 2011
hviler pi en forutsetning om at inndekning av det regnskapsmessige underskuddet fra 2010
skal foregd over fem &r. Et kommunestyre kan etter kommuneloven § 48 nr. 4 vedta
inndekning av et underskudd over maksimalt fire ar.

Videre ba vi om vi en tilbakemelding p4 om vi har forstitt det rett at kommunestyrets vedtak
av 20. desember 2011 ikke er 4 anse som en seknad om forlenget inndekningstid etter
kommuneloven § 48 nr. 4 tredje og fjerde punktum. For det tredje ensker Fylkesmannen
klarhet i om det er vedtatt sdkalt “uspesifiserte innsparinger” i budsjett og skonomiplan, som
vil kunne innebare at kommunestyret har vedtatt 4 fastsette et budsjett/en ekonomiplan uten
at alle utgifter er dekket inn pa budsjettet. Dette kan vare grunnlag for innmelding i ROBEK
etter kommuneloven § 60 or. 1 a og b.

Det er gjeldende vedtak om budsjett og skonomiplan som skal vurderes opp mot vilkérene
for innmelding i ROBEK etter kommuneloven § 60 nr. 1 og det er gjeldende vedtak om
budsjett som er gjenstand for lovlighetskontroll etter § 60 nr. 2.

N

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9281 Tromsa Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.noftroms
sosialavdelingen
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I kommuneloven § 60 nr. 1 om statlig kontroll og godkjenning av ekonomiske forpliktelser
heter det:

Vedtak om opptak av lén eller vedtak om langsiktig avtale om leie av bygninger, anlegg
og varige drifismidler som kan pdfore kommunen eller fylkeskommunen utgifter ut over
de fire neste budsjettar, er ikke gyldig for det er godkjent av departementet, dersom:

a) Arsbudsjettet er vedtatt uten at alle utgifter er dekket inn i budsjettet

b) Okonomiplanen er vedtatt uten at alle utgifier er dekket inn i okonomiplanen

¢) Kommunestyret har vedtatt at et regnskapsmessig underskudd skal fordeles ut
over det pdfolgende budsjettdr etter at regnskapet er framlagt

d) Vedtatt plan for dekning av underskudd blir ikke fulgt

Etter delegasjonsfullmakt fra Kommunal- og regionaldepartementet skal Fylkesmannen ga
gjennom kommunens budsjett, gkonomiplan og regnskap for 4 kontrollere om kommunen
skal underlegges betinget kontroll etter vilkdrene i § 60.

Dersom et eller flere av de nevnte vilkirene foreligger, skal kommunen oppferes i ROBEK
(register for betinget godkjenning og kontroll). Det er Kommunal- og regionaldepartementet
som har ansvaret for fering av registeret.

Storfjord kommune fikk i 2010 et regnskapsmessig merforbruk pa kr. 6.941.765,31.-. Ved
behandlingen av rsregnskapet for 2010 vedtok kommunestyret inndekning med kr.
6.688.401,- 12011 og kr. 3.273.364,31 ,- i 2012. Dette vedtaket er 4 anse som kommunens
forpliktende plan for inndekning av underskudd etter kommuneloven § 48 nr. 3 og 4.

Ved kommunestyrets behandling av budsjett 2012 og ekonomiplan 2012-2015 20. desember
2011 ble det vedtatt & ikke dekke noe inn i 2011. Kommunestyret vedtok & dekke inn
merforbruket pé kr. 6.941.765,31 ,- med kr. 1.000.000,- i 2012, og kr. 1.980.588,- for drene
2012 til og med 2015. Kommunestyrets vedtak innebzerer at vedtatt plan for inndekning
ikke har blitt fulgt, jf. kommuneloven § 60 nr 1 d. Storfjord kommune mi derfor meldes
inn i ROBEK. Fylkesmannen har i dag sendt brev til Kommunal- og regionaldepartementet
med informasjon om dette.

Innmelding i ROBEK medferer folgende:

- Alle vedtak om opptak av lan eller vedtak om langsiktig avtale om leie av bygninger,
anlegg og varige driftsmidler som kan péifere kommunen utgifter ut over de fire neste
budsjettir ma godkjennes av Fylkesmannen for de er gyldig, jf. kommuneloven § 60 nr. 1
og delegasjonsfullmakt fra Kommunal- og regionaldepartementet. Vi ber om at
kommunen sender seknad med godkjenning av aktuelle lineopptak for 2012.

- Fylkesmannen skal foreta lovlighetskontroll av budsjettvedtak, jf. kommuneloven § 60 nr.
2. Dette vil gjennomferes s snart kommunen formelt sett er registrert i ROBEK.
Lovlighetskontrollen innebzrer i forste rekke en kontroll med at kommunene planlegger
sin virksomhet med basis i realistiske inntektsanslag. Ved budsjettgjennomgangen foretar
vi ikke en fullstendig vurdering av hvorvidt bevilgningene i budsjettet inneberer at
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kommunen gjennomferer alle lovpéalagte tiltak i tilstrekkelig grad. Lovlighetskontrollen
av budsjettets utgiftsside er derfor mer begrenset.

- Videre skal Fylkesmannen pdse at kommunen har en forpliktende plan for inndekning av
underskudd (i praksis gkonomiplanen) og felge opp hvorvidt kommunen overholder
denne. Fylkesmannen har instruksjon om & vare tilbakeholden med tildeling av
skjennsmidler og godkjenning av 1dneopptak til de kommuner som ikke overholder
planen.

- For kontrakter som kommunen inngar som krever Fylkesmannens godkjenning mé
kommunen orientere sine medkontrahenter om at de er satt under betinget kontroll og
godkjenning, jf. kommuneloven § 60 or. 5.

- Som et ledd i oppfelgingen av kommunen skal periodiske skonomirapporter med
kommunestyrets vedtak sendes til Fylkesmannen.

- Fylkesmannen vil med det ferste ta initiativ til et mete med politisk og administrativ
ledelse i kommunen der kommunens gkonomi, forpliktende plan for inndekning av
underskudd og tiltak for 4 komme i balanse er tema.

Fylkesmannen vil avslutningsvis understreke at den skonomiske situasjonen er kommunens
ansvar og at kommunen plikter 8 iverksette konkrete tiltak for & bringe balanse i skonomicn.
Disse tiltakene skal vare innarbeidet i den nevnte forpliktende plan for inndekning av
underskudd innenfor den tidsramme som kommuneloven § 48 nr. 4 setter.

Med hilsen

/1 / Ahdrenssern) /

dreassen
vdelingsdirektor
Asle Tjeldﬂ t
gkonomirddgiver

Kopi: KomRev Nord IKS, Postboks 823, 9488 Harstad



BUDSJETTNOTAT 2012

Kapittel 1.1
Service-personal 1.121.120.0110
Service-personal 1.121.120.9500

Jkonomiavdelingen 1.122.120.0110
SUM

Sum nedtaking kr. 400.000,- (k.sak 110/11)

Okt inntekt/ Budsjett for Nytt budsjett
red. utgifter

95 000 2 661 568 2 566 568 Vakanse fast vikar
105 000 0 -105 000 Bruk av Storebrand-HMS-fond

200 000 2216 136 2 016 136 Permisjon uten lgnn - gk.avd.
400 000



Oppfolging av k-sak 110/11

Ephorte:sak 2011/4389

Furuslottet bhg
Furuslottet bhg

Hatteng skole
Hatteng skole
Skibotn skole
Bibliotek
Bibliotek
Bibliotek
Hatteng skole
Hatteng skole
Skibotn skole
Ungdomsklubb
Furuslottet bhg
Furuslottet bhg
Oteren bhg
Oteren bhg
Kulturskolen
Kulturavd.
Kulturavd.
Kulturavd.
Hatteng skole
Skibotn skole
Hatteng skole
Administrasjon
Voksenoppl
Felles skole
Administrasjon
Administrasjon
Administrasjon

17000.222.201
17900.222.211

17760.210.202
17005.210.202
17005.210.202
10911.251.370
10110.251.270
11400.251.370
10110.210.202
10120.210.202
10120.212.202
10110.250.321
10110.222.211
16020.222.201
16020.220.201
10110.220.201
10211.216.383
10110.250.385
10110.250.385
10190.250.385
11150.210.202
11330.212.202
11070.210.202
10240.200.213
13715.200.213
11600.200.202
12110.200.120
12100.200.120
11331.200.120

Tilskudd lag og forening«14720.250.380

Kap. 1.2

@kte inntekter
100 000
100 000

5000
20000
20000

30000
30000
100 000

Oppvekst og kultur - budsjett 2012
Ny ramme kap. 1.2 etter k-styre 21.mars 2012:

Red.utgifter

12000
33 000
2 000
84 000
202 000
120 000
18 000
284 000

34 000
20 000
45 000
17 000
3700
20 000
8 000
23 000
10 000
20 000
5300
13 000
8 000
2 000
21000

Budsjett fgr
0
100 000

90 000
150 000
710000

74984
460 512

4124
1232192
11 158 604
7 736 860
289952
4786 090
485 000
900 000
2770248

63527
369096

17000

18720
117534

45674
320000

19257

40000

12000

15465

16713

6186

41000

Nytt budsjett

Sum nedtaking: kr. 1 029 000 + kr. 460 000 = 1489 000

(42 175 675 - 460 000 =) kr. 41 715 675

KOMMENTARER
100 000 Tilskudd UDI gremerket bhg
200 000 Tilskudd UDI -asyl - intern overfgring

95 000 Refusjon frikjgp UF
170 000 Tilskudd sprak samisk/finsk
730 000 Tilskudd sprak samisk/finsk
62 984 Pensjon
427 512 Lgnn bib. medarbeider
2 124 Annonser
1148 192 Lgnn ass
10 956 604 Lgnn laerere, inkl. ress.team
7 616 860 Lgnn lerer
271952 Lgnn u.klubbleder
4502 090 Reduksjon ass.stillinger
515 000 Flere barn enn beregnet har sgkt om plass
930 000 Flere barn enn beregnet har sgkt om plass
2 636 248 Lgnn assistent 10 %, refusjon for lgnn
43527 Undervisningsutstyr
324 096 Lgnn kulturkons.
0 U-ting gjennomfgres ikke
15020 Faste tillegg -reduksjon pga stillingsstr.
97534 Kostpenger
37674 Telefon
297 000 Fritt skolemateriell
9257 Vikarlgnn
20 000 Logoped
6700 Reiser
2465 Leiebil
8713 Leiebil
4186 Datalinjer
20000 Reduksjon tilskudd til idrettslag



Tilskudd skytterlag 14724.250.380 6 500 13000 6500 Reduksjon av tilskudd til skytterlag

Frie kulturmidler 14720.250.385 62 000 134000 72000 Reduksjon av tilskudd til andre lag og foreninger

Tilskudd anlegg 14726.250.380 10 500 82500 72500 Reduksjon tilskudd til anlegg. Ballbinge Hatteng 62 000
Totalt: 405 000 1084 000



Utgangspunkt
Konsekvensjustert budsjett 53849493
Kommunestyrets ramme 51454 388
Redusert ramme 2395 105
Oppfolging av kommunestyresak 110/11 Kap 1.3 Omsorgsetatens budsjett 2012
Avdeling Ansvar Pkte inntekter  Reduserte utgifter  @kte utgifter Tidl. budsjett Nytt budsjett Kommentar
Administrasjon 1.300.1.0110 300 000 869 752 569 752 Lgnn tidl. omsorgssjef tas fra pensjonsfondet
Administrasjon 1.300.17700 65 000 32500 -32500 Inntekt pa 32 500 var satt som utgift i budsjettet
Botilbud Oteren 1.318 420506 2 717 000 2 296 494 Reduksjon i utgifter i trad med avtale Aleris
Helsehuset 1.312.1.0110 300 000 2676411 2376 411 Overfgring inntekter fra helsehuset, reduksjon i helsesgstertjenesten
PU-tjenesten 1.374.1.0110 181962 4496 128 4314 167 Nedtak 75% stilling (halvtarseffekt 2012)
Brukertjenesten 1.379.1.0110 121 308 2008 812 1887505 Nedtak 50% stilling (halvtarseffekt 2012)
Hjemmetjenesten 1.379.1.0110 872 545 5384 215 4511670 Lgnn
Skibotn omsorgssenter 1.375 2321784 8541 666 6219 882 Diverse nedtak i trad med alt 1
Kommunal medfinansiering (samhandlingsref) 1894 954 - 1894 954 Storfjord kommunes andel knyttet til kommunal medfinansiering
Asen omsorgssenter 1.373 870954 14313021 15183637 Diverse nedtak i trad med alt 1
365 000 4218104 2765 908
Red. ramme + kommunal medfin 4290 059
@kte inntekter 365 000 Disse effektene kommer i tillegg til det som alt |3 inne ved k-styrets behandling
Reduserte utgifter 4218104 desember 2011 (avslutning av avtale med Lyngsalpan Vekst, nedleggelse av bolig
@kte utgifter pga organisering 870 594 Elvevoll (PU-tjenesten) etc. Det er ogsa lagt inn noe ngdvendig gkning knyttet til
SUM 577 549 mottak av utskrivningsklare pasienter




Oppfalging av kommunestyresak 110/11

Avdeling

Administrasjon

Administrasjon

Botilbud Oteren

Helsehuset

PU-tjenesten

Brukertjenesten

Hjemmetjenesten

Skibotn omsorgssenter

Kommunal medfinansiering (samhandlingsref)
@kt vederlag fra brukere

Reduksjon valmuen (5 til fire dager)

Avtale med Lyngsalpan vekst

Reduserte vikarutgifter

Felles nattevakt Skibotn omsorgssenter/avlbolig
Asen omsorgssenter

0110.120.1.300
7700.120.1.300
1.318
0110.232.1.312
0110.254.1.374
0110.241.1.317
0110.254.1.379
1.375
4000.255.1.300
6160.254.1.379
0110.273.1.372
375 & 373
0110.254.1.374
0110.253.1.375
1.373

@Pkte inntekter

65 000

300 000

40 000

405 000

Reduserte utgifter
300 000

420506
181962
646 743
872545
544 804

50000

100 000
258 516

3375076

Kap 1.3
@Pkte utgifter

1894954

300 000

942
2195 896

Omsorgsetatens budsjett 2012
Tidl. budsjett Nytt budsjett Kommentar

869 752
32500
2717 000
2676411
4 306 888
922 225
5696 984
8 541 666

146 230
1222546

5304728
14313 021

569 752
-32500
2296 494
2376411
4124926
275 482
4824 439
7 996 862
1894954
186 230
1172 546
300 000

5046 212
14313 963

Lgnn tidl. omsorgssjef tas fra pensjonsfondet

Inntekt pa 32 500 var satt som utgift i budsjettet

Reduksjon i utgifter i trad med avtale Aleris

Overfgring inntekter fra helsehuset, reduksjon i helsesgstertjenesten
Nedtak 75% stilling (halvtarseffekt 2012)

Nedtak 150% stilling 10-mnd effekt i 2012 grunnet sykemeldinger)

Lgnn

Diverse nedtak i trad med moderert alt 1

Storfjord kommunes andel knyttet til kommunal medfinansiering

@kte vederlag i trad med nytt forslag til kommunestyret/shs

Reduksjon 50% stilling - pga budsjettfeil er ikke besparelsen stgrre i 2012
Ihht k-styrevedtak 21.mars

Synergieffekt valmuen/PU-tjenesten

Ved innplassering av avlastningsboligen pa Skibotn kan det benyttes felles nattevakt
Endring pleieplan i trad med modifisert alt 1



Oppfolging av k-sak 110/12 Kap. 1.6 0g 1.7 Driftsetaten - budsjett 2012  Sum nedtaking: kr. 340 000+200 000

E Phorte sak: 2011/4389 Ramme 2012: kr 12 951 286
Ny ramme etter kommunstyre 21 mars 2012: kr 12 855 754
Ansvar Konto @kte inntekter Red.utgifter KOMMENTARER
12951 286
710 1800 64 600 -64 600 Redusert strgmforbruk pa basseng
714 1250 10 000 -10 000 Mindre rengjgringsmiddel pga redusert renhold. Star igjen kr 2 372
714 2400 15 465 -15 465 Fjerner serviceavtale pa alarmanlegg
714 1810 38 700 -38 700 Olje og ved Elvevoll skole
672 2360 51790 51790 Vedlikehold veianlegg
620 2750 159 445 -159 445 Konsulenttjenester oppmaling

Nytt nedtak etter kommunestyre 21 mars 2012

-500 000 500 000 Pkte utgifter nye brgytekontrakter
671 16514.671.330 100 000 -100 000 Inntekter havneavgift Skibotn kai. RS
662/672/664/712 10100/10990 300 000 -300 000 Vaktmester har sagt opp sin stilling. Reduserte Ipnnsutgifter 7/12
10100.620.303 100 000 -100 000 Oppmaler/kommuneingenigr har sagt opp sin stilling. Stipulert besparelser inntil stillingen er besatt.
11953.740.283 200 000 -200 000 Pkt festeavgift til innbyggere som fester av kommunen

-200 000 SUM



TILTAKSLISTE — TIL K-STYRET 09.05.12

1.0 Politikk

Ramme 2012 (fra k-styre 20.12.2012): kr 2 702 342

Tiltak: Effekt 2012 Effekt 2013
1. Reduksjon motegodtgjoringer Kr 6 000 Kr 6 000

2. Reduksjon tapt arbeidsfortjeneste maoter Kr 20 000 Kr 20 000
3. Reserverte tilleggsbevilgninger formannskap Kr 30 000 Kr 30 000
4. Tilskudd politiske partier — kommunal del Kr 44 000 Kr 44 000

Justert ramme etter tiltak: kr 2 602 342

Beskrivelse og konsekvens:

Pkt. 1 og 2 forutsetter en generell motereduksjon tilsvarende 26.000,-.
Pkt. 3 medferer en reduksjon i reservene fra 100.000,- til 70.000,-

Pkt. 4 medfoerer at politiske partier kun mottar statsstetten som baserer seg pa valgresultatet

1.1 Sentraladministrasjon

Ramme 2012 (fra k-styre 20.12.2012): kr 10 411 804

Tiltak

Effekt 2012

Effekt 2013

Ingen nye tiltak

Justert ramme etter tiltak: kr

Beskrivelse og konsekvens:




1.2 Oppvekst og kultur

Ramme 2012 kap. 1.2 (fra k-styre 20.12.2012): kr. 42 175 675

Tiltak Effekt 2012 Effekt 2013
1. Nedtaking assistentressurs Furuslottet 200 000 450 000

2. Refusjonsordning lenn Oteren barnehage 100 000 100 000

3. Okt foreldrebetaling begge barnehagene kr. 30 000 60 000 60 000

hver 100 000 100 000

4. Reduksjon i tilskudd lag, foreninger og skytterlag og

til anlegg

Justert ramme etter tiltak: kr: 41 715 675

1. Beskrivelse: nedtaking assistentressurs Furuslottet barnehage
Hovedopptaket er avsluttet og pr. i dag er 47 plasser besatt av totalt 54 plasser i Furuslottet

barnehage Skibotn. Ikke alle har svart om de tar i mot plassene. Det gjores supplerende
opptak gjennom hele aret si barnetallet er ikke statisk. Det er derfor rom for & ta ned 100 %
assistentressurs for barn med nedsatt funksjonsevne fom aug. 2012 og ogsa pga nedgang i
barnetall generelt.

Konsekvens: Feerre voksne i barnegruppene og barnehagen ma planlegge ny organisering
fom aug. 2012. Effekt i reduksjon av lonnsutgifter/sosiale kostnader fom 15.aug er beregnet
til 5 maneder og i kroner utgjor det ca 100 000 i reduksjon pa konto 1110.222.201 og kr.
100 000 pa konto 1110.222.211. Til sammen kr. 200 000.

2. Beskrivelse: lonnsrefusjon Oteren barnehage

Lennsrefusjonsordning kan etableres.

Konsekvens: en del av lonnsutgiftene blir refundert.

3. Beskrivelse: gkt foreldrebetaling begge barnehagene

Det er tatt opp flere barn enn beregnet da opprinnelig budsjett ble forberedt.
Konsekvens: inntekter foreldrebetaling vil bli hoyere

4. Beskrivelse: fjerning av tilskudd til lag/foreninger/skytterlag og reduksjon av tilskudd til
anlegg

Konsekvens: Det vil ikke bli gitt drifistilskudd til frivillige lag og foreninger i kommunen i
2012. Det vil bety at lag/foreninger og skytterlag som har budsjettert med inntekter fra
kommunen ikke vil fa dette, sd en del av inntektsgrunnlaget faller bort. Det igjen kan bety at
aktiviteter ikke kan gjennomfores som planlagt eller at inntektene ma skaffes pa en annen
mdte.




1.3 Pleie og omsorg

Ramme 2012 (fra k-styre 20.12.2012): kr 51 454 388

Tiltak Effekt 2012 Effekt 2013
Nedtak 1,5 arsverk brukertjenesten 646 743 727 500
Okte vederlagsinntekter fra brukere hjemmetjenesten 40 000 60 000
Synergieffekt ekstrahjelp PU/Valmuen 100 000 150 000
Synergieffekt ekstrahjelp Skibotn/avl.bolig 258 516 517 032
Nedtak Skibotn omsorgssenter — ny bemanningsplan 544 804 1 089 608

Justert ramme etter tiltak: kr 53 415 697

Beskrivelse og konsekvens:
Nedtak 1,5 arsverk brukertjenesten

Fjerning av to miljearbeidere (tilsvarende 1,5 arsverk) fra brukertjenesten. Disse anses som
mulig & fjerne uten a rokke ved tjenestene. Begge stillingene har vert mye rammet av
sykefraver, effekten 1 2012 blir derfor tilsvarende 10-ménederseffekt.

Konsekvens: To ferre stillinger & spille pa, ettersom det 1 disse stillingene i lengre tid har
vart sykemeldinger, anses konsekvensene & vaere sma.

Okte vederlagsinntekter fra brukere hjemmetjenesten

Nye retningslinjer og rundskriv gir kommunen anledning til & sette selvkostpris pa noen av
pleie- og omsorgstjenestene. Egen sak til kommunestyret og styret for helse og sosial om
dette.

Konsekvens: Hjemmehjelpstjenestene blir dyrere for brukerne.
Synergieffekt ekstrahjelp PU/Valmuen

Gjennom sammensldingen som ble vedtatt 1 k-styremete 21. mars muliggjor det storre grad
av synergi og effektivisering hva gjelder PU-tjenesten og Valmuen verksted.

Konsekvens: synergieffekt, ingen negative konsekvenser
Synergieffekt ekstrahjelp Skibotn/avl.tiltak

Gjennom innplassering av avlastningstilbudet pa Skibotn omsorgssenter som skissert i
kommunestyresak 21. mars vil det veere mulig & spare sd godt som en fulltids stilling pé natt.

Konsekvens: synergieffekt, ingen negative konsekvenser
Nedtak Skibotn omsorgssenter — ny bemanningsplan

I trdd med vedtaket 21. mars er det opprettet ny bemanningsplan og denne gir en forventet
besparing pa ca 0,5 mill 1 2012.

Konsekvens: effekt etter k-styrevedtak 21. mars




Drift

1.6 og 1.7 Drift

Ramme 2012 (fra k-styre 20.12.2012): kr 12 951 286

Tiltak Effekt 2012 Effekt 2013
1. Nye broytekontrakt Kr -500 000 Kr -500 000
2. Vaktmester slutter i april 2012. Kr 300 000 Kr 397 000
3. Oppmadler (vakant) Kr 100 000 Kr0
4. Okt festegebyr Kr 200 000 Kr 200 000
5. Havneavgift Kr 100 000 Kr 100 000

Justert ramme etter tiltak: kr 12 751 286

Beskrivelse:

1. Nye broytekontrakter er inngatt med lokale maskinkjerere. Tidligere kontrakter var
forhandlet for 8 ar siden og en métte forvente prisekning. Nye kontrakter har en storre
forutsigbarhet med fastpriser og lav pris pr utkjert km.

Konsekvens: Kontraktene er gyldige.
Beskrivelse:
2. Vaktmester i1 Skibotn sluttet 1 april og blir ikke erstattet.

Konsekvens: Omdisponering av mannskap resulterer i ekt bilbruk mellom Skibotn og
Hatteng. Lavere bemanning kan gi ventetid pa tjenesteomridet. Feerre oppdrag kan gjeres 1
egen regi.

Beskrivelse:
3. Oppmaler (vakant). Stillingen er ikke utlyst pr 12.april

Konsekvens: Uten kommuneingenior, med ansvarsomrdde oppmaling, vann og avlep og
veier blir det merforbruk pd konsulenttjeneste inntil stillingen er besatt.

Beskrivelse:

4. Okt festeavgift for innbyggere som fester tomter av kommunen.
Konsekvens: Okte arlige inntekter til kommunen.
Beskrivelse:

5. Havneavgift: Avgift for fartayer som laster grus/asfalt.

Konsekvens: Usikkerhetsmoment da tallet baserer seg pé inntekter 1 2011.




Oppfolging av k-styre vedtak i sak 25/12 — 21. mars 2012

PKT 2 Alternativ 1 velges med mindre endringer. Kommunen tilbyr inntil 20 plasser pd Asen
omsorgssenter under forutsetning av at de bygningsmessige forhold tillater det. Disse plassene
inkluderer to senger for utskrivningsklare pasienter i forbindelse med samhandlingsreformen. Ved
Skibotn omsorgssenter opprettholdes inntil 6 plasser, samt ytterligere 3 plasser ved behov.
Dementavdelingen overfgres til Asen omsorgssenter.

Det er ikke mulig & opprette tre plasser til pd Asen uten ombygging. Dette betyr at dagens struktur
med 17 plasser pa Asen og 6 (9) plasser pa Skibotn beholdes. Nye
kostnadsoverslag/bemanningsplaner ligger til grunn for organiseringen (se vedlegg).

PKT 3-1 reduksjon av antallet avdelinger og lederstillinger i etaten

Det pagar pt drgftinger i etaten og diskusjoner om innplassering av ledere. Det vil komme en ny sak
til behandling i kommunestyret om endelig lederorganisering med avdelingslederniva hvor ogsa
tjenestelederniva er beskrevet og innsparinger knyttet til dette. Det er gnskelig 8 omgjgre en av de
eksisterende hjemlene til boligsekretzer. Dette vil i tas i sammenheng med denne saken.

PKT 3-5 det giennomfgres nedbemanning og kutt (brukertjenesten 0,5 drsverk, kreftsykepleier 0,1
drsverk, pu-tjenesten 0,75 drsverk, kartleggingstjenesten 0,4 Grsverk) i avdelingene.

Dette gjennomfgres, videre foreslas ytterligere kutt (se tiltaksliste)

PKT 3-6 Flytting av tilbudet om avlastning i Skibotn inn pa Skibotn omsorgssenter vurderes pa et
senere tidspunkt dersom det skulle bli aktuelt G selge avilastningsboligen.

Det ses som hensiktsmessig a gjennomfgre flytting av avlastningstilbudet fra ekstern bolig til Skibotn
omsorgssenter. Dette begrunnes med fglgende:

1) Felles nattevakt (arlig besparelse pa ca 500 000 kroner)

2) Pt. Har avlastningstilbudet kun én nattevakt. Dette vurderes som ikke tilfredstillende ut i fra
et sikkerhetsperspektiv. Gjennom innplassering pa Skibotn omsorgssenter vil to nattevakter
kunne serve bade avlastningsboligen og sykehjemmet.

3) Boligen kan benyttes til bosetting av flykninger
PKT 3-7 samlokalisering av pu-tjenesten til Engstadjordet
Gjennomfgres ihht plan

Storfjord kommune gnsker G utrede samarbeid med Lyngsalpan vekst om drift av Valmuen verksted,
viser til brev fra Lyngsalpan vekst til politikerne 7. mars

Det er foretatt noe utredning pa dette, men pa grunn av tidspresset er dette enna ikke fullfgrt.
Administrasjonen ber om a fa komme tilbake til dette ved neste kommunestyremgte.



Pkt. 5 «Det etableres en arbeidsgruppe som arbeider fram forslag til vikarordning for alle tjenester i
kommunen med mal om a redusere vikarutgifter, forsgke 8 unnga oppsigelser og med hensikt 3 mgte
bemanningsutfordringer i framtiden. Raddmannen gis myndighet til 3 jobbe fram og iverksette
ordningen.»

Pkt. 13.3
«Hva blir effekten i forbindelse med etablering av vikarpool og reduksjon av vikarlgnn?»

Oppfelging av pkt. 5 og pkt. 13.3

Slik status og bildet er pr. april, sG vil det ikke bli overtallighet i den stgrrelsesorden som kan danne
grunnlag for en omfattende vikarpoolordning. Det vil veere snakk om et svaert begrenset antall
arbeidstakere internt i omsorgsetaten. Det vil derfor vaere mest hensiktsmessig @ ikke planlegge inn
en vikarpool som bergrer flere etater pr. i dag. Det er derfor pr. i dag ikke mulig G legge fram gode
nok tall som angir effekt i kroner og gre. Administrasjonen vil trenge mer tid til forberedelse og
utredning og der erfaringer fra andre kommuner undersgkes. Arbeidsgruppe vil bli nedsatt jfr pk. 5 i
vedtaket. Konklusjon er at slik drifta er pr. i dag vil det ikke gi skonomisk effekt i 2012.

Pkt. 10 Bosetting av flyktninger

«Kommunestyret viser til tidligere vedtak om at Storfjord kommune skal bosette flyktninger. Pa
bakgrunn av dette skal Storfjord kommune bosette inntil 5 flykninger i 2012. Dette vil vaere en
berikelse for kommunen, samt at dette vil gi gkte inntekter pa inntil 3 millioner pa 2012 budsjettet.
Storfjord kommune skal vaere behjelpelig med a skaffe bolig.»

Oppfolging av pkt. 10:

Administrasjonen har kontaktet Integrerings - og mangfoldsdirektoratet vedr bosetting av inntil fem
flyktninger i kommunen. IMDI er innstilt pa a ga i dialog med kommunen, men gnsker a fa
kunnskaper om hvordan kommunens har tenkt a planlegge bosettinga. Bl.a. ivaretakelse av
flyktningekonsulentfunksjon, bolig, norskopplaering mm. Nar det gjelder inntektssida av bosetting av
fem flyktninger sa vil Storfjord kommune motta et tilskudd pa kr. 598 000 pr. voksen fordelt over fem

ar. For 2012 kan vi derfor beregne en inntekt pa kr. 740 000 og det samme i 2013. Dersom bosetting
lykkes kan kommunen vurdere bosetting av flere i 2013, da IMDI helst vil min. 10 personer bosatt i en
kommune. Integreringstilskuddet skal dekke blant annet introduksjonsstgnad (ca 155 000 pr voksen
pr ar), tolketjenester og boligutgifter. Dette innebaerer at inntektene i 2012 i hovedsak vil kunne bista
til 3 skape budsjettbalanse, men for 2013 vil inntekter og utgifter balansere.

Stortinget har fastsatt fglgende satser for integreringstilskudd i 2012:
Integreringstilskudd Bosettingsar Sats

Ar-1(2012) kr. 156 500 (voksen)*
kr. 135 000 (barn)*
kr. 210 000 (enslig voksen)
kr.
156 500 (enslig mindrearig)



Ar-2 (2011) kr. 156 500
Ar-3(2010) kr. 135000
Ar-4 (2009) kr. 80 000
Ar-5 (2008) kr. 70 000
Skoletilskudd kr. 11 000

Barnehagetilskudd kr. 21 800
(engangstilskudd)

Eldretilskudd kr. 143 000
(engangstilskudd)

Sarskilt tilskudd enslige kr. 126 840
mindreadrige

Personer med kjente Tilskudd 1: kr. 160 000
funksjonshemminger (engangstilskudd)

Tilskudd 2: Inntil kr. 800
000 i inntil 5 ar

*Personer regnes som voksne fra og med dret de fyller 18 dr.

Integreringstilskuddet skal bidra til at kommunene gjennomfgrer et planmessig og aktivt bosettings-
og integreringsarbeid, med sikte pa at de bosatte skal komme i jobb og greie seg selv. Tilskuddet skal
dekke kommunenes gjennomsnittlige utgifter ved bosetting og integrering i bosettingsaret og de fire
neste arene. Kilde: IMDI

Pkt. 13: «kKommunestyret ber administrasjonen utrede flg. innsparing/inntjening fram til
formannskapsmgte april 2012»

Pr. 13.2 «Hva vil inntjeningen vaere i forbindelse med nedgang i barnetallet i barnehagene fra
hgsten 2012?»

Oppfolging av pkt. 13.2:

Furuslottet barnehage:

Hovedopptaket er avsluttet og pr. i dag er 47 plasser besatt av totalt 54 plasser i Furuslottet
barnehage Skibotn. Ikke alle har svart om de tar i mot plassene. Det gjgres supplerende opptak
gjennom hele aret sa barnetallet er ikke statisk. Det er derfor rom for a ta ned 100 % assistentressurs
for barn med nedsatt funksjonsevne fom aug. 2012 og ogsa pga nedgang i barnetall generelt. Effekt i
reduksjon av Ignnsutgifter/sosiale kostnader fom 15.aug er beregnet til 5 maneder og i kroner utgjgr
det ca 100 000 i reduksjon pa konto 1110.222.201 og kr. 100 000 pa konto 1110.222.211. Til sammen
kr. 200 000 i 2012. | 2013: kr. 450 000



Oteren barnehage:

Hovedopptaket er avsluttet og pr. i dag er 33 plasser besatt av totalt 36 plasser. Ikke alle har svart om
de tar i mot plassene. Det gjgres supplerende opptak giennom hele aret sa barnetallet er ikke statisk.
Det er derfor ikke mulig a ta ned assistentressurser, men vi har fatt til en refusjonsordning for Ignn
assistent som vil utgjgre en stipulert sum pa kr. 100 000 som inntektsfgres pa konto 17001.220.201
Samme sum i 2012 og 2013.

Pkt. 13.4 Hva kan sparepotensiale veere i forbindelse med organisering av spesialundervisninga pa
skolene?

Rammetimetallet er vedtatt i kommunestyret for 2012-2013 og spesialundervisninga omorganiseres
og reduseres. Vi ser rom for a ta ned spesialundervisninga ytterligere fom hgst 2013, men vi vet
samtidig at Storfjord kommune kan fa gkte kostnader allerede i 2012 i forbindelse med elevansvar i
annen kommune, i tillegg til nedenfor staende liste som er palgpt etter desember 2012 og som er
tenkt lagt fram i forbindelse med budsjettreguleringssak senere i 2012.

For 2013 kan ytterligere innsparing spesialundervisning belgpte seg til kr. 150 000 (fem maneder),
men tallet er hgyst usikkert.

Som orientering:

Nye oppstatte budsjettbehov, pa alle kapitler, etter budsjettvedtak i kommunestyre des. 2012 og
som vil bli fremmet som punkter i reguleringssak i juni 2012, dersom ikke det kommer endringer som
gjor at dette kan tas innafor etatens eget budsjett.

Tiltak / behov Sum som det ikke er dekning for i 2012- budsjettet
pa kap. 1.2

Spesialpedagogisk hjelp i barnehage 2012: kr. 250 000 fra 1.juni til des.

Konto: 1.200.211.0110 — styrket tilbud i 2013: heldrseffekt

barnehage

10 timer spesialpedagog (25 % stilling) og 70
% assistent

Lovhjemmel: Opplaeringsloven 5-7
spesialpedagogisk hjelp i fgrskole —
enkeltvedtak

Elevansvar i annen kommune: 2012: kr. 230 000 — helarseffekt
Konto: 1.200.202.4500 — felles grunnskole

Kr. 230 000. Leerer og assistentressurs

Lovhjemmel: Opplaeringsloven 5 a —




enkeltvedtak

Kommunalt tilskudd til privat barnehage:
1.200.201.4700 - felles fgrskole Tilskudd 2011: 1 914.051

Det kommunale tilskuddet til Storfjord Tilskudd 2012: 2 157 900
naturbarnehage ma i hht Forskrift for
likeverdig behandling av private barnehager

gkes. Pengene kommer i ramma til Differanse og merutgift 2012: kr.243 849
kommunen.

Grunnlag: Arsmelding 2011 som avleveres
15.des. hvert ar. Beregning av tilskudd gjgres i
januar paflg. ar av gkonomiavdelinga i eget
regneark laget av Kunnskapsdepartementet.

Sum samlet: kr. 723 849

13-1 - salg av sykehjemsplasser

| forbindelse med budsjettprosessen er administrasjonen ombedt a utrede en rekke forhold for a fa
ned kostnader og gke inntektene. Et av momentene som var gnsket utredet er salg av
sykehjemsplasser. Det er tidligere gjort salgsfremstgt til nabokommuner uten gode resultater. Det
ble besluttet pa ledermgtet & gjennomfgre en «temperaturmaling» i nabokommunene for a se pa
mulighetene for salg av sykehjemsplasser.

Siden forrige salgsfremstgt ble giennomfgrt synes det klart at det er kommet inn et nytt positivt
element hva gjelder salg av sykehjemsplasser. Dette er plasser knyttet til de utskrivningsklare
pasientene fra UNN. Disse plassene koster pt 4000 kroner pr dggn for kommunene og gjelder fra
f@érste dag en pasient regnes som utskrivningsklar. En dggnpris pa 4000 kroner pr dggn utgjgr

1 460 000 kroner pa arsbasis. Til sammenligning koster en sykehjemsplass i Storfjord kommune
(samlet for de to sykehjemmene) ca 1,1 millioner kroner. Dersom Storfjord kommune legger seg pa
en dggnpris pa 3100 kroner pr dggn vil dette pa arsbasis utgjgre omtrent det samme.

Alle kommunene forespgrres derfor saerlig om behovet for mottak av utskrivningsklare pasienter.

Kafjord Nordreisa Kvaenangen Lyngen Balsfjord

(GG Helse- og Soneleder, Anita  Enhetsleder, Janne Elvevoll, Kommunalsjef,

n omsorgssjef Jensen Gro Karlsstrgm,  avdelingsleder Karin Berger




Utskrivnings-
klare
pasienter

Ordinzere
sykehjems-
opphold

Vurdering

Har ingen
utskrivningsklar
e pasienter de
ikke klarer a ta i
mot

29 plasser
inkludert
korttid, ikke
ventetid

lkke behov

Har ingen
utskrivningsklare
pasienter de
ikke klarer d ta'i
mot

60
sykehjemsplasse
r (inkl. korttid og
sykestueplasser)
. Ingen ventetid

Ikke behov

Har ingen
utskrivningsklar
e pasienter de
ikke klarer a ta i
mot

Har ledig
kapasitet

lkke behov

Har ingen
utskrivningsklare
pasienter de
ikke klarer d ta'i
mot

30
sykehjemsplasse
rinkl. korttid.
Ingen ventetid

Ikke behov

Apner nye
avdeling som
blant annet
sgker a ta i mot
utskrivningsklar
e pasienter.

Ikke behov

Som tabellen viser er samtlige Nord-Troms kommuner kontaktet. Det er ikke fatt tilbakemelding fra

Skjervgy kommune pa grunn av ferieavvikling. Samtlige evner selv a ta i mot utskrivningsklare

pasienter fra UNN liksom Storfjord kommune klarer det. Balsfjord kommune er ogsa forespurt, heller

ikke de vil ha behov for tjenesten ettersom de i disse dager apner en ny avdeling hvor de vil ta imot

utskrivningsklare pasienter.

Konklusjon: Med det kunnskapsgrunnlaget vi har i dag er det urealistisk a tro at salg av

sykehjemsplasser (bade ordinaere, og plasser ifm samhandlingsreformen) vil veere en vesentlig
inntektskilde for Storfjord kommune i 2012.

13-6 hvilket innsparingspotensial ligger innen PU-tjenesten

| forhold til Valmuen er det gjort et arbeid for a se pa hvilke tjenester de kan utfgre, som i dag utfgres

av kommunens personell:

e lage og produsere Mangfolderen — her blir merkantil personell frigitt til andre oppgaver.

e Eks ta vannprgver fra vannhuset pa Elvevoll, her bruker en vaktmester 50 min — 1 time pa a
kjgre fra Hatteng-Elvevoll 5 dager i uka.
Valmuen kan pata seg dette oppdraget, dvs at en bruker og arbeidsleder starter sin

arbeidsdag pa Elvevoll, tar vannprgven og tar den med til Oteren. Dette kan gjgres 4 dager i

uka. Det vil utgjgre en besparelse i arbeidstid pa vel 10 % for drift. | tillegg besparelse i det a

kjgre 3 mil x 4 dager i uka = 12 mil i uka.

Det er ogsa gjort en gjennomgang pa Valmuen verksted, og det foreslas at denne stenges en gang i

uka. Etter en ngye gjennomgang av arbeidstilbudet, dvs giennomgang av alle vedtak, en vurdering av

bistandsbehovet til den enkelte og dette sett opp mot bemanningsplan er vi kommet fram til at det

er mulig a redusere bemanningen pa Valmuen med 50 % stilling.

Fritid og avlastning:



Alle enkeltvedtak vil gas gjennom, og det vil komme en sak til administrasjonsutvalget knyttet til
avlgnning av fritidskontakter.

PU-tjenesten for @vrig:

Ut fra dagens bemanningsplaner og enkeltvedtak er det ikke mulig @ ta ned mer enn det som alt er
lagt inn ( 4,3 stillinger pa Elvevoll og 0,75% stillinger pa Engstadjordet.)

PKT: 13-7 — administrasjonen oppfordres i tillegg til 3 se pa hele organisasjonen
Radmannen foreslar:

e Redusere tilskudd til lag og foreninger (100 000)

e Redusere politiske fellesutgifter (100 000)

e Inntektsutjevning gkes med kroner 300 000

Politkk, drift etc



Storfjord kommune

Finansiering 2012

Fordeling av gjenstaende kostnad

4
=
8l
2 | 2 |Investeringsprogram Bruk av
Tilskudd ubrukte bruk av bruk av Spille- Eksterne
lanem. mva - komp  fondsmidler  midler lan 2012 2012 2013 2014 2015 |
1 Trafikksikkerhetstiltak (planleggingsniva, tiltak mottatt) 300 000 120 000 420 000 600 000 600 000 600 000
2 Skibotn kloakk 7750 000|
3 Kommunale boliger oppgrad plan (startet opp) 850 000 850 000 300 000 300 000 300 000
4 Inventar PU-tjenesten ny bolig - Engstadjordet 200 000 200 000
5 lokaler til ungdomsklubb 1 000 000 1 000 000
6 Kommunale veier, asfaltering 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
7 Hatteng skole gymbygg-flerbr.hus (startet opp) 3000 000 2 000 000 5000 000
8 Sentrumsplan Skibotn 3 000 000 3000 000 6 000 000 7 968 500
9 avlgpspumpestasjon Skibotn skole (anbud) 1 000 000 1 000 000
10 avlgpspumpestasjon Skibotn, Rasingen (anbud) 1000 000 1000 000
11 Skredforebygging Skogly og Frydenlund 2000000 2078120 4078 120
12 Ngdstreamsagregat Helsehuset 550 000
13 Nedstremsagregat Asen oms. Senter 600 000 600 000
14 Ngdstremsagregat Skibotn oms. senter 550 000
15 Hovedvannledning Steindalen (befaring av trase) 600 000 600 000
16 Indre Storfjord vannverk oppgrad, inntak 4000 000
17 Oppgradering vannledninger, 300 m Apaja 450 000 450 000 900 000
18 Oppgradering vannledninger, 400 m Melen (anbud) 600 000 600 000 1200 000
19 Oppgradering kloakk, arlig 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000
20 Oterbakken b.felt omlegging vei (startet opp)
21 Neerings og boligomrader i indre Storfjord (delvis) 700 000 700 000
22 * |Oppmetested uteseksjonen (sivilforsvarsbygget) 200 000 200 000
23 * |Oteren barnehage - arbeidsplasser ansatte/pers.rom 1 000 000
24 * |Neeringsbygg Oteren 1700 000
25 Utbedring oteren barnehage 150 000 150 000
26 Ombyggin bolig 51 1200 000 1200 000
27 Oteren renseanlegg sentrifuge 500 000 500 000
28 Strgminntak 10 boliger 300 000
29 Grgfting Skibotn boligfelt, overflatevann 350 000 350 000
30 Skredsikring flerbrukshall/skoleomradet 8 000 000f 2000 000 10 000 000
31 Delvis oppgradering svgmmebasseng Hatteng skole
32 Oppgradering microsoftlisenser og teknisk utstyr 430 000 430 000
33 IKT infrastruktur Nord Troms-kommunene 100 000 100 000
34 Kjap av leilighet Engstadjordet 1000 000 1 000 000
35 Totalstasjon oppmaling 105 000 105 000
36 Kjglerom/lager for sproyter 100 000 100 000
37 Kunstgressbane Hatteng 4200000
38 Teleslynger/brannsikring/varsling/stoppekraner 500 000 500 000
39 Ambulanseinngang helsesenteret Oteren
40 Kjap av bygning Nordkalottsenteret 1 000 000 1 000 000
TILLEGGSPROGRAM ETTER K.VEDTAK MAI 2012

41 Ombygging bolig 51 Oterbakkenjfr. pkt. 26 570 000 570 000
42 Kjap av bil til Valmuen 366 000 366 000
43 HMS-tiltak 114 137 114 137
44 Nytt gkonomisystem 104 102 104 102
45 Inventar Skibotn skole 500 000 500 000
46 Data skolene 500 000 500 000
47 Oteren naeringsbygg-brann/ventilasjon 530 000 530 000
48 IKT-infrastruktur 150 000 150 000
49 Sprinkelanlegg Asen, inkl. merkostnad 500 000 500 000
50 Tilbygg renseanlegg Oteren 380 000 380 000
51 Flerbrukshallen Hatteng, jfr. pkt. 7 8 625 000 8 625 000
52 Branngarasje Skibotn 300 000 300 000
53 Oterbakken b.felt - ferdiggjering vegkryss 150 000 150 000
54 Totalstasjon oppmaling - gkt kostnad 20 000 20 000
55 Utenomhus radhuset - ferdiggjering 228 727 323 273 552 000

14 350 000| 27 171 984 793 273 104 102| 2 000 000 9 625 000 54 044 359 12 768 500 8100 000 14 350 000




Investeringsprogram 2012

Konto/Prosjektnr: Prosjekt Budsjett Brukt i Behovi 2012
2011 2011 inkl mva
02500.663.350/660 | Tilbygg renseanlegg 81193600 | 194517 380 000
02365.672.333/307 | Oterbakken boligfelt omlegging vei 2830371 | 150000
Utenomhus Radhuset 552 000
Totalstasjon oppmaling 20 000

Kommentarer til investeringsprosjektene:

Oterbakken boligfelt omlegging vei:

Team Nordtroms AS ble antatt som entreprengr til utbedring av vei og kryss Oterbakken boligfelt
ihht tilbud datert 25.august 2010. Kontraktsum kr 2 527 315 inkl.mva.

Jordraset ved Solhov pa Lyngseidet 3.september 2010 resulterte i at Statens vegvesen stilte krav om
grunnundersgkelse for prosjektet i Oterbakken.

Datarapport- geoteknisk vurdering fra Multiconsult av 11. mai 2011 viste grunnforhold som gjorde at
alle skjaeereskraninger matte erosjonssikres og med belastet filter i deler av omradene.

Masser i tilknytning til veikryss langs E6/E8 fjernes pa grunn av siktelinjen. Stikkrenne under
kommunal vei, og overvannsgrgft matte etableres slik at en fikk kontroll pa overvannet i boligfeltet.
Tilleggsarbeidet belgp seg til kr 769 506 eks mva. Er inkludert i summen som er brukt i 2011.

Gjenstaende arbeid Oterbakken boligfelt omlegging vei:

Stolper og lysarmatur pa veilys langs gang/sykkelvei E6 Kr 102 000

Skilt 6.stk Kr 16 500

Asfaltdekke kommunal vei og gang/sykkelvei — ma sees i mot gvrige behov

Sum eks mva | Kr 118 500

Sum inkl mva | Kr 150 000

Gjenstaende arbeid kr 150 000 kommer i tillegg til belgp som er brukt i 2011 kr 2 830 371

Utenomhus Radhuset

Regning fra TNT Team Nord Troms AS av 31.12.2011 pa tilleggsarbeid kr 381 374 eks mva og rest kr
60 000 eks mva pa arbeid utfgrt i 2011. Tilleggsarbeidet gjelder utskifting av telefarlige masser,
legging av stikkrenner, gkt areal pa asfaltering med baerelag og avretting, oppgradering til LED-
belysning pa parkeringsplass, ekstra beleggingstein

Totalstasjon oppmaling:

Kommunestyrevedtak desember 2011 ble det vedtatt innkjgp av totalstasjon kr 105 000. Pris kr
100 000 + mva kr 25 000. Rest kr 20 000.

Yngve Kaspersen







Budsjettskjema 1A

Regnskap Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett

Tall i hele kr 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Skatt pa inntekt og formue -36287723 -39760731 -35075000 -35075000 -35075000 -35075000
Ordinzert rammetilskudd -62 804 144 -73 157000 -83940000 -83940000 -83940000 -83940 000
Skatt pa eiendom -7270209 -7575000 -7440000 -7575000 -7575000 -7575000
Andre direkte eller indirekte skatter -2097992 -1920000 -1920000 -1920000 -1920000 -1920000
Andre generelle statstilskudd -305 681 -290 000 -290 000 -290 000 -290 000 -290 000
Sum frie disponible inntekter -108 765 749 -122 702 731 -128 665 000 -128 800 000 -128 800 000 -128 800 000
Renteinntekter og utbytte -1659370 -1360000 -1249404 -1249404 -1249404 -1249404
Gevinst pa finansielle instrumenter 0 0 0 0 0 0
Renteutgifter provisjoner og andre finansutgifter 5796 409 5 755 000 6 505 000 6 505 000 6 505 000 6 505 000
Tap pa finansielle instrumenter 0 0 0 0 0 0
Avdrag pa lan 6 824 542 7 000 000 7 500 000 8 000 000 8 000 000 8 000 000
Netto finansinntekter/-utgifter 10961581 11395000 12755596 13255596 13255596 13255596
Dekning av tidl ars regnskm merforbruk 0 0 1 000 000 2970 882 2970882 0
Til bundne avsetninger 5623937 1927 000 1927 000 1927 000 1927 000 1927 000
Til ubundne avsetninger 0 60 589 0 0 0 2 890 882
Bruk av tidl ars regnskm mindreforbruk 7 419 0 0 0 0 0
Bruk av ubundne avsetninger -29 488 0 0 0 0 0
Bruk av bundne avsetninger -8783054 -7526191 -3789220 -3789220 -3789220 -3789220
Netto avsetninger -3181186 -5538602 -862 220 1108 662 1108 662 1028 662
Overfegrt til investeringsbudsjettet 629 690 0 0 0 0 0
Til fordeling drift -100 355664 -116 846333 -116 771624 -114 435742 -114 435742 -114 515742
Sum fordelt drift 107 297 440 116846333 116771624 114435742 114435742 114515742
Merforbruk/mindreforbruk 6941776 0 0 0 0 0




@konomisk oversikt Drift

Regnskap Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett

Tall i hele kr 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brukerbetalinger -5002211 -6025218 -5327658 -5357658 -5357658 -5357658
Andre salgs- og leieinntekter -8665743 -9179609 -11154260 -12001380 -12001380 -12001380
Overfgringer med krav til motytelse -37188751 -20611617 -21941003 -19669003 -19441003 -19441003
Rammetilskudd -62 804 144 -73 157000 -83940000 -83940000 -83940000 -83940000
Andre statlige overfgringer -305 681 -290 000 -290 000 -290 000 -290 000 -290 000
Andre overfgringer -6592757 -9900000 -6830000 -9209264 -9337264 -9337264
Skatt pa inntekt og formue -36287 723 -39760731 -35075000 -35075000 -35075000 -35075000
Eiendomsskatt -7270209 -7575000 -7440000 -7575000 -7575000 -7575000
Andre direkte og indirekte skatter -2097992 -1920000 -1920000 -1920000 -1920000 -1920000
SUM DRIFTSINNTEKTER (B) -166 215211 -168419175 -173 917 921 -175037 305 -174 937 305 -174 937 305
Lgnnsutgifter 107 131194 109 002989 104235311 102458343 102 446 343 102 526 343
Sosiale utgifter 11649046 15798824 15890371 15971958 15971958 15971958
Kjgp av varer og tjenester som inngar i komm tjenesteprod 28865121 27229205 30773725 31067608 30979608 30979 608
Kjgp av varer og tjenester som erstatter komm tjprod 4203571 3598473 3834330 3834330 3834330 3834330
Overfgringer 13 604 805 8 874 186 9979562 10029562 10029562 10029562
Avskrivninger 10263 369 9977 110 9977 110 9977 110 9977 110 9977110
Fordelte utgifter -593376 -1975900 -2723754 -2723754 -2723754 -2723754
SUM DRIFTSUTGIFTER (C) 175123730 172504 887 171966655 170615157 170515157 170595 157
BRUTTO DRIFTSRESULTAT (D = B-C) 8908 519 4085712 -1951266 -4422148 -4422148 -4342 148
Renteinntekter, utbytte og eieruttak -1659370 -1360000 -1249404 -1249404 -1249404 -1249404
Gevinst pa finansielle instrumenter 0 0 0 0 0 0
Mottatte avdrag pa utlan -115 459 -10 000 -10 000 -10 000 -10 000 -10 000
SUM EKSTERNE FINANSINNTEKTER (E) -1774829 -1370000 -1259404 -1259404 -1259404 -1259404
Renteutgifter, provisjoner og andre finansutgifter 5796 409 5755 000 6 505 000 6 505 000 6 505 000 6 505 000
Tap pa finansielle instrumenter 0 0 0 0 0 0
Avdrag pa lan 6 824 542 7 000 000 7 500 000 8 000 000 8 000 000 8 000 000
Utlan 2 000 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000
SUM EKSTERNE FINANSUTGIFTER (F) 12622951 12800000 14050000 14550000 14550000 14550000
RESULTAT EKSTERNE FINANSIERINGSTRANSAKSJONER 10848122 11430000 12790596 13290596 13290596 13290596
Motpost avskrivninger -10263369 -9977110 -9977110 -9977110 -9977110 -9977110
NETTO DRIFTSRESULTAT (I) 9493 272 5538 602 862220 -1108662 -1108662 -1028662
Bruk av tidligere ars regnskapsmessig mindreforbruk 7 419 0 0 0 0 0
Bruk av disposisjonsfond -29 488 0 0 0 0 0
Bruk av bundne fond -8783054 -7526191 -3789220 -3789220 -3789220 -3789220
Bruk av likviditesreserve 0 0 0 0 0 0
SUM BRUK AV AVSETNINGER (J) -8805123 -7526191 -3789220 -3789220 -3789220 -3789220
Overfort til investeringsregnskapet 629 690 0 0 0 0 0
Dekning av tidligere ars merforbruk 0 0 1 000 000 2 970 882 2 970 882 0
Avsetninger til disposisjonsfond 0 60 589 0 0 0 2 890 882
Avsetninger til bundne fond 5623937 1927 000 1927 000 1927 000 1927 000 1927 000
Avsetninger til likviditetsreserven 0 0 0 0 0 0
SUM AVSETNINGER (K) 6 253 627 1987 589 2927 000 4 897 882 4 897 882 4817 882
REGNSKAPSMESSIG MER- MINDREFORBRUK (L = I+J-K) 6941776 0 0 0 0 0




OVERSIKTSBILDE Talldel - gkonomiplan 2012-2015 1 2 1 2
Radmannens forslag Regnskap Regnskap Budsgjett Budsgjett Budsgjett Budg ett Budgett
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Politisk aktivitet 2978 147 2 967 362 2790 226 2 602 342 2 658 342 2596 342 2676 342
Sentraladm. og fellesutg. 7714 438 8137943 10742253 10411804 10655443 10655443 10655443
Oppvekst og kultur 31322520 32104698 42806040 41715675 41095675 41095675 41095675
Helse 5215414 5401 817 5241 146 5280 757 5376 299 5376 299 5376 299
PLO og brukertjenesten 44044705 47699650 49810820 53077037 51534000 51534000 51534000
Neering 2052 132 1909 236 2 463 754 1289 049 1741592 1741592 1741592
Drift 16739754 18610809 13453153 12855754 11942449 11904 449 11 904 449
Renter,gbr. og avdrag 10782316 12582016 12574000 14024000 14524000 14524000 14524000
avsetning til fond 2890 882
tiltak (3689 155)
inndekning av underskudd 3749744 1 000 000 2970 882 2970 882 -
Sum utgifter 120849426 129413533 139941981 142256418 142498682 142398682 142 398 682
Konsesjonskraft -13426241  -6625769 -9870000 -6800000 -9179264  -9307264  -9307 264
Frie inntekter -93599 092 -97736331 -112917731 -119015000 -119 015000 -119 015000 -119 015 000
Eiendomsskatt -7238084 -7270209 -7575000 -7440000 -7575000 -7575000  -7575000
Mva komp fra investering -1647836  -3148450  -4619 250 -2 500 000 -228 000 0 0
Mva komp fra drift -3497984  -3367262 -3750000 -3750000 -3750000 -3750000  -3750000
Bruk av fond -289 672 -49 623
Renterinnt/utbytte/tpf/diverse/premieavvid -1150517  -4274125  -1210000 -2 751418 -2751418  -2751418 -2 751418
underskudd -6 941 765
Sum inntekter -119698 909 -129413534 -139941981 -142 256418 -142498 682 -142 398682 -142 398 682
Balanse 1150517 0 0 0 0 0 0
sum frie fond 0 0 0 0 2890 882
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Garderobeforhold i underetasjen i flerbrukshallen - behov for brannsikring
0g remningsveier

Vedlegg
1 Tegning 11059-BR0O00 romningsveier 1 underetg.
2 00078H - Tegning fra underetasje nr 2

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 12.04.2012

Behandling:

Radmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rédmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Plan og driftstyrets innstilling til Formannskapet:

1. Det gjores ikke endringer i bruk/disponering av lokalene i underetasjen i flerbrukshallen. Det
er to disponible rom (tilfluktsrom), foruten garderobe og dus;j. Tilfluktsrommene benyttes
fortsatt til blant annet lagringsformal.

2. Garderobeforholdene i underetasjen brannsikres, og det etableres nedvendige remningsveier
og ventilasjon for begge garderobene, inkludert lerergarderobe/dusj. De bygningsmessige
arbeider som er nedvendig for & oppna tilstrekkelig brannsikring og ventilasjon
gjennomfores parallelt med bygging av flerbrukshallen, og ferdigstilles samtidig.

3. Garderober/dus;j skal ikke standardheves i denne omgang, da dette krever skonomiske
ressurser for & dekke en slik investering.



4. Da tilfredsstillende garderobeforhold i kjelleren er grunnlaget for nedvendig
garderobekapasitet for normal bruk av hallen, og siden dette er forutsetning for statlig
tilskuddsordning, bevilges inntil kr 600 000 til brannsikring, etablering av remningsveier og
ventilasjon 1 underetasjen 1 flerbrukshallen. Dette dekkes pé folgende méte:

Kr 600 000 dekkes ved en budsjettregulering investering, tiltak lokaler til ungdomsklubb

5. Det gjennomferes en slik budsjettregulering 1 investeringsbudsjettet:

RED.
KONTO TEKST OKTE UTG./ UTG./
OKTE
RED. INNT. INNT.
0.710.386.2380.424 Flerbrukshall Hatteng skole 600 000
Lokaler til ungdomsklubb 600 000
BALANSE 600 000 600 000

Réadmannens innstilling

6.

Det gjores ikke endringer i bruk/disponering av lokalene i underetasjen i flerbrukshallen. Det
er to disponible rom (tilfluktsrom), foruten garderobe og dus;j. Tilfluktsrommene benyttes
fortsatt til blant annet lagringsformal.

Garderobeforholdene i1 underetasjen brannsikres, og det etableres nedvendige remningsveier
og ventilasjon for begge garderobene, inkludert leerergarderobe/dusj. De bygningsmessige
arbeider som er nadvendig for & oppna tilstrekkelig brannsikring og ventilasjon
gjennomfores parallelt med bygging av flerbrukshallen, og ferdigstilles samtidig.

Garderober/dus;j skal ikke standardheves i denne omgang, da dette krever skonomiske
ressurser for & dekke en slik investering.

Da tilfredsstillende garderobeforhold i kjelleren er grunnlaget for nedvendig
garderobekapasitet for normal bruk av hallen, og siden dette er forutsetning for statlig
tilskuddsordning, bevilges inntil kr 600 000 til brannsikring, etablering av remningsveier og
ventilasjon 1 underetasjen 1 flerbrukshallen. Dette dekkes pé folgende maéte:

Kr 600 000 dekkes ved en budsjettregulering investering, tiltak lokaler til ungdomsklubb

10. Det gjennomferes en slik budsjettregulering i1 investeringsbudsjettet:

RED.

KONTO TEKST OKTE UTG./ UtG./

RED. INNT. OKTE



INNT.

0.710.386.2380.424 Flerbrukshall Hatteng skole 600 000
Lokaler til ungdomsklubb 600 000
BALANSE 600 000 600 000
Saksopplysninger

I forbindelse med byggingen av flerbrukshallen fjernet Tromsbygg AS gammelt elektrisk
anlegg, platekledning og isolasjon inntil betongkonstruksjon i 1.etasje. Brannvarslingsanlegg og
markerings- og ledelys ble demontert. Det er 1 dag ikke tilfredsstillende brannsikring for bruk av
garderobene 1 underetasjen. Garderobene 1 kjelleretasjen ble derfor av sikkerhetsmessige
grunner stengt. I tillegg var det branntillep 1 sikringsskap 1 september 2011 da svemmeanlegget
skulle starte opp igjen etter stengningen.

Det er ikke tilfredsstillende remningsveier i kjelleren. Garderobene kan ikke gjendpnes for
remningsforholdene er utbedret. Brannprosjekterende ble satt til & utbedre remningsveiene.

Minimum ett av garderobene, inkludert leerergarderobe/dusj, ma ferdigstilles samtidig med
flerbrukshallen. Dette med bakgrunn i nedvendig garderobekapasitet for normal bruk av hallen,
og i forhold til grunnlaget for statlig tilskuddsordning.

Garderobeforhold i kjelleren var ikke tatt med i prosjekteringen av flerbrukshallen, og det var
ikke satt av midler til & dekke verken ventilasjon eller brannsikring. Tilfredsstillende
brannsikring og ventilasjon danner premisser for fullverdig bruk av hallen, og det berarer
kommunens inntekter (manglende tilskudd).

Storfjord kommune har fétt pristilbud/prisoverslag pa etablering av remningsveier 1 kjelleren.
Dette omfatter begrensede bygningsmessige endringer, elektro og evt. rerleggerarbeid. Det
omfatter ikke standardheving av garderobene.

Kostnadsoverslag er utarbeidet av Tromsbygg AS og brannprosjektering utfort av Hinnstein AS
er lagt til grunn. Tegning nr 11059-BR0O00 ’Brannskisse underetasje” (vedlegg) viser
branncellebegrensede bygningsdeler og remningsveier fra underetasjen. Branntegningene som
er utarbeidet 1 august 2011 er basert pa et tegningsgrunnlag som er justert noe i ettertid. Jfr.
endringer som er kommet inn etter byggherrens ensker og etter arbeidstilsynets pilegg.
Prinsippene og remningsstrategien er imidlertid uendret. Det betyr at de justerte planlesningene
som etter hvert er kommet inn er utarbeidet i samarbeid med sivilingenior hos Hinnstein AS,
som er brannprosjekterende og har godkjent lgsningene. Nér alt er pd plass mht. bruken av
bygget, vil brannprosjekteringen bli oppdatert og overlevert Storfjord kommune som en del av
dokumentasjonen (FDV) i prosjektet.

Vurdering

Det md monteres brannsertifiserte derer av nedvendig bredde, og etableres markerings- og
ledelys som er godkjent etter dagens standard. Slokkeutstyr skal ogsé vere pé plass.

Under presenteres kostnadsoverslag. Tallene er noe usikre. Garderobe og evrig bruk av
kjelleretasjen ma forst defineres siden dette danner grunnlaget for beregninger av endelig pris.

Kjelleren har to tilfluktsrom som kan disponeres og gjeres om til aktiviteter for
fritid/ungdomsklubb. Disse rommene er forruten garderober og dus;j. Tilfluktsrommet benyttes i



dag for lagring av utstyr ved skolen. Se egen saksfremstilling for ungdomsklubb der dette
presenteres.

Etter vér vurdering er det ikke velegnet & ha klubb i kjelleren, da erfaringen viser at det er hoy
luftfuktighet og darlig ventilasjon. Det md inn tilfredsstillende ventilasjon og det mé gjores noe
ombygging. Ungdomsradet har ogsa gitt uttrykk for at lokalene i kjelleren ikke er velegnet, sett
opp mot deres bruk og trivsel.

Tilfluktsrommet kan likevel benyttes til formalet og vaere en mulighet hvis det renoveres.
Herunder mé det lages remningsveier, ventilasjon, vinduer som tilfredsstiller bygningstekniske
krav, etc. Dette er tatt med 1 vurderingen i saken om ungdomsklubb.

Disponering av rom i underetasjen i flerbrukshallen:

Radmannen anbefaler at det ikke gjores endringer i1 bruk av lokalene 1 underetasjen, med
bakgrunn i det som er nevnt ovenfor. Tilfluktsrommene disponeres fortsatt til lagring.

Begge garderobene, inkludert leerergarderobe/dusj, brannsikres og det etableres remningsveier i
tillegg til nedvendig ventilasjon. Garderobene/dus;j skal ikke standardheves i denne omgang, da
dette krever ytterlig investering og ressurser til inndekning.

Ventilasjon og brannsikring ber ferdigstilles samtidig med flerbrukshallen. Tilfredsstillende
garderobeforhold danner premisser for nedvendig garderobekapasitet for normal bruk av hallen,
og det berarer grunnlaget for statlig tilskuddsordning.

Kostnader:

Prisestimatet for brannsikring/remningsveier og ventilasjon i underetasjen vil ha en kostnad pa
om lag kr 500 000. Garderobeforhold i kjelleren var ikke tatt med i prosjekteringen av
flerbrukshallen, og av den grunn var det heller ikke satt av midler til & dekke verken ventilasjon
eller brannsikring. Nér det viser seg at dette danner premisser for fullverdig bruk av hallen, samt
at det bergrer tilskuddsordningen, er det hensiktsmessig at brannsikring, remniningsveier og
ventilasjon utferes samtidig som hallen ferdigstilles, slik at alt kan tas i bruk samtidig.

Kostnadsoverslag for brannsikring og remning:

Utforelse Pris

- Bygningsmessige arbeider som omfatter endring/ombygging av 120 000
derutsparinger, skifting av derer, endring slagretninger, malerarbeider etc.

- El.installasjoner tilknyttet markeringslys, nedlys, ledelys 30000
- Uforutsett vedr rerleggerarbeid, evt. betongskjering, ulovlige el.kurser etc. 30 000
180 000
+ 25 % moms 45 000
Total sum 225000

Kostnadsoverlag for ventilasjon:

Utferelse Pris




- Etablering av ventilasjonsanlegg for garderober i kjelleren. 250 000
Ekvivalent areal 250, kr 800-1000 pr m2.

- Div. byggtekniske arbeider ifm ventilasjon 50 000
300 000

+ 25 % moms 75 000

Total sum 375 000

Inntil kr 600 000,- foreslas dekket pa folgende mate:

Kr 600 000 dekkes ved en budsjettregulering 1 investeringsbudsjettet (tiltak lokaler til
ungdomsklubb).

Budsjettregulering:
RED.
KONTO TEKST OKTE UTG./ uUtG./
OKTE
RED. INNT. INNT.
0.710.386.2380.424 Flerbrukshall Hatteng skole 600 000

Lokaler til ungdomsklubb 600 000

BALANSE 600 000 600 000
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Svemmehallen ved Hatteng skole

Vedlegg:
1 Tegninger

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 12.04.2012

Behandling:

Tilleggsforslag fra SP v/Maar Stangeland:

Nytt punkt 6:

Storfjord SP beklager at bassenget er stengt.

Full oppgradering av bassenget tas opp til vurdering ved nevnte rullering av ekonomiplanen
med sikte pé at tiltaket gjennomferes snarest mulig.

Radmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rédmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Tilleggsforslaget fra SP v/Maar Stangeland ble tatt opp til votering.
Tilleggsforslaget ble vedtatt med 3 mot 2 stemmer.

P& grunn av misforstaelse/feiltolkning ble det enighet om at tilleggsforslaget fra SP v/Maar

Stangeland ble tatt opp til ny votering.
Tilleggsforslaget ble forkastet med 4 mot 1 stemmer.

Plan og driftstyrets innstilling til Formannskapet:

1. Slik kommunens gkonomiske situasjon er per tiden, og utover i1 skonomiplanperioden 2012-
2015, velges alternativ 2. Svemmehallen pd Hatteng skole stenges midlertidig og frem til



kommunen har ekonomisk handlingsrom til & gjere ny investering for & renovere
svemmehallen iht. dagens tekniske krav for svemmebasseng.

Storfjord kommune kjoper varer/tjenester (leie timer for svemmeundervisning) ved Skibotn
rehabiliteringssenter inntil svemmehallen ved Hatteng skole er renovert og kan gjenapnes.

Det skal fremforhandles en langtidskontrakt pé inntil 4 ar med Skibotn rehabilitering 1 den
hensikt & oppna gode betingelser, kontinuitet 1 leveransen og forutsigbarhet ved kjop av
denne tjenesten. Rddmannen gis myndighet til & fremforhandle denne avtalen.

Arbeidet med a lage en lokal leereplan 1 svemming er igangsatt og dette arbeidet skal
fullfores i lopet av 2012, og deretter behandles 1 styret for oppvekst og kultur. Mélet er at det
skal gis forsvarlig og tilfredsstillende svemmeopplaring i Storfjord skolene.

Svemmeopplaring tas med i budsjett 2012 og innarbeides 1 budsjett 2013 for begge skolene.
Utgiftene til svemmeopplaring skal sekes & dekkes innenfor rammen 1 kapittel 1.2.

Réidmannens innstilling til Plan- og driftstyret 12.04.2012

6.

10.

Slik kommunens gkonomiske situasjon er per tiden, og utover 1 gkonomiplanperioden 2012-
2015, velges alternativ 2. Svemmehallen pd Hatteng skole stenges midlertidig og frem til
kommunen har gkonomisk handlingsrom til & gjere ny investering for & renovere
svemmehallen iht. dagens tekniske krav for svemmebasseng.

Storfjord kommune kjoper varer/tjenester (leie timer for svemmeundervisning) ved Skibotn
rehabiliteringssenter inntil svemmehallen ved Hatteng skole er renovert og kan gjendpnes.

Det skal fremforhandles en langtidskontrakt pa inntil 4 &r med Skibotn rehabilitering 1 den
hensikt & oppnd gode betingelser, kontinuitet i leveransen og forutsigbarhet ved kjop av
denne tjenesten. R&dmannen gis myndighet til & fremforhandle denne avtalen.

Arbeidet med 4 lage en lokal leereplan i svemming er igangsatt og dette arbeidet skal
fullferes 1 lopet av 2012, og deretter behandles 1 styret for oppvekst og kultur. Mélet er at det
skal gis forsvarlig og tilfredsstillende svemmeopplering i Storfjord skolene.

Svemmeopplering tas med i budsjett 2012 og innarbeides 1 budsjett 2013 for begge skolene.
Utgiftene til svemmeopplering skal sgkes & dekkes innenfor rammen 1 kapittel 1.2.

Saksopplysninger:

Stenging av svemmehallen:

I forbindelse med arbeidet knyttet til rehabilitering og tilbygging til gymbygget (flerbrukshallen)
ved Hatteng skole, ble svommebassenget og garderobene midlertidig stengt i mai 20111
forbindelse med bygningsarbeidene.



I kommunestyre 31.august 2011 ble det vedtatt at svemmehallen skulle gjendpnes for elever til
svemmeundervisning. Det ble ogsa bevilget kr 150 000 til gjennomferingen av vedtaket for
2011.

1.september 2011 da svemmeanlegget skulle starte opp igjen, etter & ha vaert stengt siden mai,
oppstod det branntillep i sikringsskapet i kjelleren. For ca 8 ar siden var det brann i samme
sikringsskap. I etterkant av brannen er det ikke gjort utbedringer utover ’brannslukking” for &
holde anlegget operativt. Deler av sikringsskapet ble defekt, blant annet brant sikringer som
forsynte svemmehall og garderober med strem. Kostnadene for & utbedre skadene pa skapet ble
anslatt til ca kr 300 000.

Befaring ble gjennomfoert 1.9.2011 av driftssjef, rektor-, verneombud,- og vaktmester ved
Hatteng skole, leder i byggekomiteen, bedriftselektriker i Storfjord kommune og observater
Hallgeir Naimak. Anlegget ble forsgkt startet opp under befaringen.

Under befaring med brannprosjekterende pé flerbrukshallen ble det anmerket manglende
remningsvei fra garderobene. Garderobene 1 kjelleren skulle 1 utgangspunktet brukes 1
byggeperioden, men det viste seg at det ikke var godkjente remningsveier, belysning og
brannvarslingsanlegg var heller ikke intakt. I tillegg ble det opplyst at deler av
ventilasjonsanlegget ikke har vert operativt pA mange ar. Derdpninger som tidligere var
remningsvei fra svemmehall og garderober er 1 forbindelse med byggingen blendet med
forskalingsplater og murt igjen. Nye dpninger er saget i betong ihht tegninger og planlesninger. I
svemmehallen skal det bl.a. sages hull 1 betong for derer og remningsvei.

Folgende matte utbedres for svemmehallen kunne gjendpnes:

e FElektrisk anlegg 1 svommehallen matte utbedres for vannet i1 bassenget kunne varmes
opp. Reparasjon av elektrisk tavle. Kostnader ca kr 300 000.

e Ventilasjonsanlegget matte utbedres (ukjent kostnad, pris skulle innhentes)

e Lys og brannvarslingsanlegg i garderobene matte monteres (ukjent kostnad, pris skulle
innhentes)

e Anbud pé arbeidet tilbys til minimum 3 anbydere for innhenting av pris. Til dette ville
medgétt noe tid iht. lov om offentlige anskaffelser. Konsekvens: forsinkelser i
byggeprosessen for entreprenerene og ny ukjent kostnad for kommunen.

Som folge av de nevnte utbedringer ville det medfert forsinkelser i1 arbeidet for entreprenerene.
Lys og brannvarslingsanlegg ville ogsa generert ekstrautgifter da dette arbeidet ville blitt gjort
midlertidig. Planen for remningsvei fra garderobene i kjelleren var ikke klare fra
brannprosjekterende.

Som folge av de nevnte forhold har bassenget stétt ubrukt siden mai 2011. Bassenget er fylt med
vann som ikke er oppvarmet, men for & holde fugene fuktige og unngé senere lekkasje.

Svemmehallens fasiliteter og tilstand:

Svemmebassenget har malene 12,50 m x 8,50 m og er definert som et opplaeringsbasseng.
Bassenget er bygd sammen med davaerende gymhall og er & regne som en del av det fysiske
aktivitetstilbudet for elevene ved skolen. Den ble bygd og tatt i bruk ferste halvdel av 1970 og
det er sporadisk foretatt mindre oppgraderingsarbeider underveis siden da, i hovedsak pa
yttervegger til bassenget. Utvendig ble det tilleggsisolert og skiftet vinduer, innvendig ble
yttervegger flislagt. Selve bassenget har ikke hatt nevneverdig vedlikehold, og preges av mangel
pa dette. Bassenget tilfredsstiller ikke dagens krav til basseng.

Kostnader ved renovering av svemmehallen:

Storfjord kommune har bedt om 4 fa et kostnadsoverslag pé full oppgradering av
svemmebassenget 1 henhold til dagens krav. Rambell har lagt frem kalkulasjonspriser og



erfaringstall fra liknende prosjekter. Kostnadsoverslag pa rehabilitering av svemmebassenget er
som folger

Bygningsmessige arbeider: Kr 3931 999,00
Rigg/drift 15% Kr 589 799.00
Prosjektering/byggeledelse Kr 600 000,00
Sum ¢ks. mva Kr5 121 798,00
MVA Kr 1280 449.00
Sum inklusive mva: Kr 6 402 247,00

Grunnlaget for kostnadsoverslaget er fremkommet slik:

e Bassengrommet - innvendig rehabilitering av hele rommet inkl. stoping av ny bunn 1
bassenget; heving av bassenggulv tilsvarende heyden pd bunnstepingen, skvulperenner,
renner for vaskevann, renner for overlepsvann og bassengtrapper, benker og rekkverk
samt gulvfliser og ellers nadvendig arbeid som folge av rehabiliteringen. Kr 827 649.

e Under bassenget - diverse betongarbeider, sandbldsing, forsterkning av baresystem etc.
Flere steder under bassenget er betong forringet og armering er synlig og rustet. Kr
231 250.

o Teknisk rom — betongarbeider, forskaling/dekkestoping, pussing og stiling av betong
Kr 148 100.

o Blodningsvanntank - etablering av bledningsvanntank i tidligere filtervanntank
Kr 70 000.

e Utjevningstank - etablering av utjevningstank med utjevningsvolum 12-15 m’
Kr 100 000.

e Bassengrensing - demontering av eksisterende sirkulasjonssystem, nye ror for
vanntilfersel, avtappingssystem, nytt renseteknisk anlegg med sandfilter, regulering og
overvaking. Kr 700 000.

e Ventilasjon - etablering av ventilasjonsanlegg for basseng med avfukting og
varmepumpe, etablering av ventilasjonsanlegg for garderober i kjeller og diverse
byggtekniske arbeider 1 forbindelse med ventilasjonen.

Kr 745 000.

e Varme - demontering av eksisterende varmeror, etablering av varmeteknisk utforsel til
oppvarming av basseng, varmebatterier til ventilasjonsanlegg og beredere inkl.
montering av nye beredere med tilkoplinger til kalt/varmt vann.

Kr 560 000.

e FElektro - demontering av alle lyskomponenter i forbindelse med rehabiliteringsarbeidet.
Levering/montering av alle lysarmaturer og elektriske komponenter, ny tavle,
demontering av eksisterende hovedfordeling.

Kr 500 000.

e Sanitcer - riving av alle eksisterende stopejernsror, montering av diverse nye
saniterkomponenter. Kr 50 000.

Forruten dette tilkommer arlige driftskostnader:
e Oppvarming av basseng og belysning; estimerte kostnader kr 80.000.
e Renhold 20 %; estimerte kostnader kr 75 000.



e Drift av bassenget, kloring, rensing (vaktmester); estimerte kostnader kr 80 000.

e Renter og avdrag ved et nytt ldneopptak pd kr 4,0 mill; utgjer kr 200 000.

Dette utgjor estimert 1 underkant av kr 300 000 i arlige driftskostnader og som belastes
kommunens érlige driftsbudsjett.

Tilskudd:

Storfjord kommune er berettiget tilskudd til oppgradering/rehabilitering av svemmebassenget
ved Hatteng skole, jfr. bestemmelser om tilskudd (tippemidler) til anlegg for idrett og fysisk
aktivitet 1 svommeanlegg; innenders svemmeanlegg og oppleringsbasseng. Tilskuddet utgjor
1/3 av totalkostnaden inkl mva. I tillegg vil Storfjord kommune vare berettiget Nord-Norge
tillegget som utgjor 25 %. Etter ndvaerende retningslinjer for tilskudd vil Storfjord kommune
kunne f& maksimalt utbetalt tilskudd som utgjer kr 2,5 millioner.

Informasjon:

Den 22.mars 2012 deltok radmann og representant fra driftsavdelingen pé fellesmote FAU, SU
og SMU pé Hatteng skole. Det ble orientert om status i byggingen av flerbrukshall, status i
svemmebasseng saken og muligheter for lokaler for fritidsklubb/ungdomsklubb.

Vurdering:

Hatteng skole har pr. i dag et barnetall péa til sammen ca. 160 barn fordelt pa barne,-mellom,-og
ungdomstrinn. Behovet for fortsatt bassengtilbud knyttes til barns behov for svemmeopplaring i
trad med statens anbefalinger. Disse knyttes direkte til de siste &rs gkende antall
drukningsulykker blant barn og unge.

Det presenteres tre mulige alternativer for videre fremtid for svemmebassenget pa Hatteng
skole. Alternativene er:

1) Stenging av svemmebassenget og kjop av tjenester ved Skibotn rehabilitering LHL
2) Midlertidig stenging (utsatt &pning og midlertidig kjep av tjenester pa LHL)
3) Investering, renovering og gjendpning av bassenget

Alternativ 1- stenging av svemmebassenget ved Hatteng skole

Alternativet inneberer stenging av svemmebassenget ved Hatteng skole og at Storfjord
kommune kjeoper tjenester til svgmmeundervisning ved Skibotn rehabilitering LHL.

Med bakgrunn i kommunens gkonomiske situasjon kan en mulighet vare a stenge
svemmebassenget, og kjope tjenester fra Skibotn rehabilitering LHL for elevene bdde fra
Hatteng og Skibotn skole. Erfaringstall viser at det arlig paleper ca kr 100 000 i leie og
skyssutgifter (fra Hatteng til Skibotn), med minimumslesning som betyr 4 timer svemming
pr/uke (leie kr 350 pr/time i 30 uker). Dette tilbudet har vart benyttet innevarende ar for
elevene fra 1.-4 trinn.

Storfjord kommune har per tiden korttidsavtale med Skibotn rehabilitering. Ved & velge dette
alternativet ma det fremforhandles om en langtidskontrakt med Skibotn rehabilitering, bade for &
oppnd bedre betingelser, kontinuitet og forutsigbarhet ved kjop av denne tjenesten. I dette
alternativet bidrar kommunen til tilstedevarelse og stette til lokal drift for neringsakter i
kommunen.

I dette alternativet kan man ogsé se kreativt pa bruken av lokalet der svammebassenget pé
Hatteng skole er. Ved stenging av svemmebassenget kan de samme lokalene gjores om og



benyttes til fritidsklubb. Det er i kommunestyret 21.12.2011 vedtatt & investere kr 1 000 000 til
ungdomsklubb/fritidsklubb. Se eget saksfremlegg som omhandler fritidsklubb.

Alternativ 2 - midlertidig stenging og midlertidig kjop av tjenester

Dette alternativet inneberer utsatt apning av bassenget ved Hatteng skole og midlertidig kjeop av
tjenester pa Skibotn rehabiliteringssenter, slik Storfjord kommune 1 dag gjor.

Se for gvrig samme beskrivelse som i alternativ 1, foruten omgjering av lokalet til fritidsklubb.

Dette alternativet begrunnes med slik kommunens ekonomiske situasjon er per tiden og utover 1
okonomiplanperioden 2012-2015. Rddmannen tilrar ikke at denne investeringen gjennomferes
for tidligst 1 2018. De neste seks arene ma kommunen skape ekonomisk handlingsrom ved &
redusere gjelda, redusere driftsutgiftene og skape skonomisk overskudd.

I tillegg er kommunen meldt inn 1 ROBEK, som inneberer at Fylkesmannen i Troms
gjennomforer lovlighetskontroll av kommunestyrets budsjettvedtak, og derigjennom ma
laneopptak ha statlig godkjenning.

Ved fremforhandling av avtale med Skibotn rehabiliteringssenter, vil Storfjord kommune kunne
ivareta flere forhold som

o 4 fortsatt gi tilfredsstillende svemmeundervisning til sine elever, og dermed dekke behovet
for bassengtilbud knyttet til barns behov for svemmeopplaring

e reduksjon 1 driftskostnader (renter, avdrag, stremutgifter, renhold og vaktmestertjenester i
tilknytning til bassengdrift) de kommende ér

o skape gkonomisk handlingsrom ved ikke & gjennomfoere ny investering, nytt laneopptak og
pafelgende driftskostnader.

Alternativ 3 - investering, renovering og gjenipning av bassenget

I dette alternativet md det gjores en ny investering og nytt laneopptak, seknad om godkjenning
av laneopptak fra Fylkesmannen 1 Troms (Storfjord kommune er meldt inn i ROBEK), det ma
paberegnes prosjektering og byggetid og deretter gjenipning av bassenget. Apning kan skje
tidligst hesten 2013.

Det ma vurderes om behovet for opprettholdelse av bassenget ved Hatteng skole er tilstede.
Bassenget er det eneste offentligeide 1 kommunen, 1 tillegg til et basseng av tilsvarende sterrelse
ved LHL Skibotn.

Inneverende ar gis elevene fra 1.-4 trinn svemmeundervisning. Ved utvidelse av tilbudet til &
omfatte 5.-7 trinn (mellomtrinnet) vil kostnaden eke tilsvarende. I tillegg kommer utgifter til
medfelgende lerere som bruker ca 1 undervisningstime til 4 sitte pa buss. Dette er ikke ekstra
lonn, men dekkes innen kapittel 1.2. Elevene taper ogsé tilsvarende undervisningstid ukentlig
ved at gym/svemmeundervisning komprimeres, men dette vil jevne seg ut slik det gjor ved
andre ekskursjoner.

Ved rehabilitering av bassenget ville det vaere hensiktsmessig ogsa a se bassengtilbudet
annonsert som et tilbud til befolkningen generelt.

Ved renovering av svommebassenget, méd Storfjord kommune vedta ny investering pa kr 6,4
millioner. Forruten dette tilkommer arlige driftskostnader, renter og avdrag pa ca kr 300 000 til
sammen, som ma belastes driftsbudsjettet i drene fremover.

Renholder og vaktmester brukte ¢n dag 1 uken til drift og vedlikehold tidligere nar bassenget var
i bruk. Renholder gjorde storvask med spyling/skrubbing hver uke. Ellers var det daglig renhold.
Vaktmesterens tok prever pa klor og pH verdi tre ganger daglig. En dag i uken utfortes



returspyling og bunnsuging. Disse operasjonene gjorde at vaktmester matte vaere pa skolen og
ikke kunne brukes til andre arbeidsoppgaver utenfor skoleomréadet. Ved & oppgradere bassenget,
som beskrevet av konsulent hos Rambell, skjer mange av de arbeidsoperasjonene automatisk,
noe som tidligere méitte gjores manuelt. Dette innebaerer at tiden vaktmester og renholder bruker
pa drift vil bli noe redusert.
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‘&@- Storfjord kommune Arkivsaknr: 2009/4792 -15

Arkiv:

? Saksbehandler: Stale Serensen
Dato: 12.01.2012
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
5/12 Storfjord Plan- og driftsstyre 26.01.2012
12/12 Storfjord Formannskap 07.03.2012
19/12 Storfjord Formannskap 25.04.2012

Vedrerende videre planarbeid for omradet Njallevuohpi

Henvisning til lovverk:
PBL § 12

Vedlegg

1 Planavgrensning for omradet Njallavuophi
2 Motereferat Statens vegvesen

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 07.03.2012

Behandling:

Geir Varvik erklarte seg inhabil i saken og fratrddte motet.

Forslag fra formannskapet:
Saken utsettes til formannskapsmetet 28.03.2012

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Geir Varvik tiltradte meotet.

Vedtak:

Saken utsettes til formannskapsmetet 28.03.2012

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 26.01.2012



Behandling:

Forslag fra plan- og driftstyret:

1. Reguleringsarbeidet fullferes. Kostnader med fullfering ca. 200 000,- dekkes ved at
interessentene innbetaler andel 1 forhold til de inngatte avtalene mellom kommunen og
partene.

2. 3-drsfristen settes i verk fra den tid reguleringsplanen er endelig vedtatt, jfr tidligere
vedtak.

3. De involverte partene beholder sine respektive opsjoner pa de aktuelle areal og overdras
tomter pa vanlig mate straks reguleringsplanen er vedtatt.

Radmannens innstilling ble satt opp mot forslaget fra plan- og driftstyret.

Forslaget fra plan- og driftstyret ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Reguleringsarbeidet fullferes. Kostnader med fullfering ca. 200 000,- dekkes ved at
interessentene innbetaler andel 1 forhold til de inngatte avtalene mellom kommunen og
partene.

2. 3-drsfristen settes i verk fra den tid reguleringsplanen er endelig vedtatt, jfr tidligere
vedtak.

3. De involverte partene beholder sine respektive opsjoner pa de aktuelle areal og overdras
tomter pa vanlig mate straks reguleringsplanen er vedtatt.

Réadmannens innstilling

Plan- og driftsstyre sender vedtak fra formannskapsmete den 08.06.2011 i utvalgssak 22/11
tilbake, med folgende endringsforslag pd vedtak:

Storfjord kommune opphever stopp for alle planer for utbygginger, planlegginger og aktivitet
for omradene 1 Njallavoupio.

De involverte:

a) Geir Varvik beholder opsjon pé aktuelt areal og far oppmalt og tildelt tomt nar
reguleringsplanen for Njallavuophi er vedtatt. En forutsetning for tildelinga vil vaere at
tomta tas 1 bruk innen 3 &r etter vedtatt reguleringsplan. Oppfylles ikke dette kravet har
kommunen rett til & kjope parsellen tilbake for samme arealpris. Betaling av tomt skjer
ved overdragelse.

b) Juha Seppola beholder opsjon pé aktuelt areal og far oppmalt og tildelt tomt nér
reguleringsplanen for Njallavuophi er vedtatt. En forutsetning for tildelinga vil vaere at
tomta tas i bruk innen 3 ar etter vedtatt reguleringsplan. Oppfylles ikke dette kravet har
kommunen rett til 4 kjope parsellen tilbake for samme arealpris. Betaling av tomt skjer
ved overdragelse.

¢) 0Odd Geir Fagerli beholder opsjon og fir oppmalt og tildelt tomt nér reguleringsplanen
for Njallavuophi er vedtatt. Forutsetning for tildelinga vil vere at tomta tas 1 bruk innen
3 &r etter vedtatt reguleringsplan. Oppfylles ikke dette kravet har kommunen rett til &



kjope parsellen tilbake for samme arealpris. Betaling av omforent beleop for eiendom,
skjer ved overdragelse.
d) Ola Gjaver.

Storfjord kommune har forskuttert kostnadene pé planarbeid (konsulenttjeneste,
grunnundersekelse, opparbeide kartgrunnlag, befaring av kulturmyndighet) pa kr 199.778,- 1
forbindelse med reguleringsplan. Avtale med de bererte parter om deling av kostnader med
reguleringsplan i Njallavoupio blir iverksatt.

Saksopplysninger

Nye saksopplysninger til mete den 25.04.2012

Storfjord kommune sendte i brev datert 18.04.2008 ut forslag pa avtale vedrerende
kostnadsfordeling for reguleringsarbeidet for omradet ved Njallavopio. I henhold til
saksopplysninger fra utvalgssak 7/09 i formannskapsmete den 28.04.2009 skal Geir Varvik,
Juha Seppola, Odd Geir Fagerli og Olav Giever bekreftet denne kostnadsdelingen.

Det er videre inngétt skriftlig avtale med Juha Seppola vedrerende overdragelse av grunn. I
avtalen ligger det blant annet inne en frist om at tiltaket ma starte opp innen 3 ar etter
overdragelse.

Viser til vedtak fra formannskapsmete den 25.11.2005:

Storfjord formannskap vedtar a selge inntil ca 36 daa av kommunens eiendom, gnr 43 bnr 3, av
det areal som i utkast av kommuneplan er utlagt til ncering/service til Varviks Bilservice AS.
Dagens avkjorsel og vag holdes utenfor salgsarealet.

Pris pd arealet settes til kr 6 kvm, basert pa gamle tilsagn som foreligger. Ettersom kommunens
okonomiplan ikke innehar poster for utbygging av vannledning i omradet, vil kommunen veere
med pa en drofting om forskuttering etc av utbyggingskostnader til vann.

Oppmalings og tinglysningskostnader dekkes av kjoper.

Tilsagnet star ved lag i 36 maneder fra vedtaksdato. Dersom parsellen ikke er tatt i bruk innen
[fristen, har kommunen rett til d gjenkjope til samme pris. Ridmannen bes snarest sorge for
fradeling av den solgte parsellen. Formmannskapet beklager mdten Varviks Bilservice er
behandlet pa i denne saken.

Dette planarbeidet (Vedlegg 1 - Planavgrensning) ble pabegynt hesten 2008, men ble senere
utsatt pd ubestemt tid i forbindelse med mulig etablering av jernbane (Alternativ for
containerhavn). Omrédet ble derfor bidndlagt inntil videre. Vedtaket ble imidlertid oppheva i
formannskapsmete den 08.06.11.

Viser til vedtak:
Storfjord kommune opphever stopp for alle planer for utbygginger, planlegginger og aktivitet
for omrddene i Njallavoupio.

De involverte:
e) Geir Varvik far oppmadlt tildelt tomt og belopet innbetales til kommunen. De
forutsetninger som formannskapet la i sak nr 59/05 da Geir Varvik fikk tildelt denne
tomta om at omrddet tas i bruk innen 3 ar fra dags dato. Ellers tilbakefores den til
Storfjord kommune.




f) Juha Seppola far oppmalt og tildelt tomt og belopet innbetales til kommunen. De
forutsetninger som formannskapet la i sak 15/06 da Juha Seppola fikk tildelt denne
tomta gjelder fortsatt og den ma tas i bruk innen 3 ar fra dags dato. Ellers tilbakefores
den til Storfjord kommune.

g) Ola Gjeever.

h) Odd Geir Fagerli far oppmadlt og tildelt omsokte tomt, og han innbetaler til kommunen
omforent belop. Tomta ma tas i bruk innen 3 ar fra dags dato, ellers tilbakefores den til
Storfjord kommune.

Storfjord kommune har forskuttert kostnadene pa konsulentarbeid pa kr 83.625,- i forbindelse
med reguleringsplan. Avtale med de berorte parter om deling av kostnader med reguleringsplan
i Njallavoupio blir iverksatt.

I forbindelse med overnevnt vedtak og mulig re - start av reguleringsarbeid har kommunen veert
i kontakt med antatt konsulent, Areal”. Konsulent kunne vise til folgende status pa planarbeidet:
e Avtalt pris var kr. 298.000,- eks. MVA. Av dette har Areal+ AS fakturert Storfjord
kommune 145.378,- eks. MVA
e Opparbeida tilfredsstillende kartgrunnlag med 1,0 meters koter.
e Vurdering av grunnforhold vedrerende stabilitet. Konklusjon — ingen fare for utglidning.
e Kulturminnebefaring av kulturvernmyndigheter (Troms fylkeskommune og Sametinget)
vedrerende klarering av omridet. Konklusjon — ingen funn.
e Det er utarbeidet helningskart og det er videre utarbeidet en skisse pa logsning, beregnet
stigning, og terrenginngrep av veier samt innledende vurderinger av omradets egnethet
for bebyggelse.

I Tidligere vedtak viser en til forskutterte kostnader pa planarbeid pé kr 83.625,-. Dette belopet
stemmer overens med prosjektnummeret, men ikke opp mot de reelle utgiftene.

Oversikt over forelgpige kostnader til prosjektet:
e Konsulent Areal” - kr 145.378,-
Landmaling for bedring av kartgrunnlag Nordnorsk byggekontroll — kr 26.400,-
Vurdering for fare utglidning i sje Multiconsult — kr 28.000,-
Befaring av kulturvernmyndigheter — kr 12. 400,-

Vurdering

Til mete den 25.04.2012

Jfr. vedtak i formannskapsmete den 25.11.2005 (se nye saksopplysninger) og
formannskapsmete den 08.06.2011, ble det satt frist pa 3 ar fra vedtaksdato til parsellen skulle
bli tatt i bruk. Det er derfor naturlig & fore dette kravet videre. Vi mener derfor at vedtaket som
ble fattet 1 plan- og driftsstyret den 26.01.2012 er tilfredsstillende.

Vedrerende vedtak i formannskapet

Jfr. vedtak 1 formannskapet kan arealene fradeles og tildeles aktuelle tiltakshavere. Det var
videre en forutsetning av at tiltakene kommer i gang innen tre &r. For at dette skal skje s& md det
foreligge en godkjent reguleringsplan. Pr. 1 dag er det ingen godkjent plan. Jfr. bestemmelse 1
kommuneplanens arealdel kan det heller ikke utferes fradeling (seknadspliktig) for det
foreligger en vedtatt plan. Det anbefales derfor at aktuelle tiltakshavere har opsjon pa aktuelt




areal som i dag og at skjetet forst fores over nar reguleringsplanen er fastsatt. Vedtaket ber
derfor sendes tilbake til formannskapet og omgjeres.

Vedrerende videre reguleringsarbeid

Det er ingen poster 1 budsjettet som er satt av til det videre arbeidet, det ma derfor bevilges
penger for en kan re - starte planarbeidet. Et annet alternativ er at aktuelle parter (interessenter)
betaler forskuttert kostnader i1 forbindelse med reguleringsarbeidet. Dette kan gi midler til
prosjektet.

Ny plan- og bygningslov med nye krav kan fore til merkostnader for prosjektet i forhold til
avtalt konsulentpris. Blant annet vil det métte utarbeides Ros — analyse.

Til slutt
For eventuelt re — start av planarbeid vil det vaere viktig & avklare med overordna myndigheter,
vedrerende folgende forhold:
e Avklare med Statens vegvesen om tidligere innspill jfr. mete den 02.11.2009 (Vedlegg
2) fortsatt gjelder..
e Avklarer med statlig myndighet, Fylkesmannen hvorvidt oppstart av reguleringsarbeid
berarer deres overordna planer vedrerende mulig etablering av jernbane.
e Avklare med overordna myndighet vedrerende mulig krav om ny oppstartvarsel,
utarbeiding av konsekvensutredning jfr. ny lov som tradte i kraft 01.07.2009.

Kommunen har sendt en henvendelse til overnevnte myndigheter og avventer svar. Far
kommunen tilbakemelding for meatedato, sendes dette over eller tas med til mete den
26.01.2012.

Plan- og driftsstyre ma drefte hvordan en ensker & fore denne saken videre. Spesielt i forhold til
det gkonomiske aspektet.
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Prosjekt: Njallevuohpi

Prosjekt nr.: 2213

Sak: Avklarende mgte med Statens Vegvesen
Referent: Erik Sollien

Referat datert: 02.11.09

Mgtested: Statens Vegvesen - Tromsg
Mgtedato/-tid: 30.10.09 —kl. 09-10

Navn Firma Init. epost Maott Distr
Veronica Wiik Statens Vegvesen AW veronica.wiik@vegvesen.no X
Kjell Vang Statens Vegvesen KV kjell.vang@vegvesen.no X
Erik Sollien Areal+ AS ES erik.sollien@arealpluss.no X
John Ottosen Storfjord kommune JOo john.ottosen@storfjord.kommune.no X

Evt. feil som oppdages i referatet, bes meldt tilbake snarest.

Nr. Beskrivelse Ansv. Tidsfrist

01-1 Jernbane - utskipningshavn i Skibotn ESL

Det er igangsatt et prosjekt for jernbaneforbindelse fra Finland til
Skibotn. Hensikten er a transportere ut jernmalm til utskipningshavn i
Storfjorden. Det er utarbeidet et forprosjekt for jernbanetraseen og
havneomrader. Deler av dette prosjektet / jernbanetraseen skjaerer
gjennom reguleringsplanomradet for Njallevuohpi.

Formannskapet i Storfjord har derfor vedtatt at: “Reguleringsplan
Njallavuopi settes pd vent inntil neermere utredningsarbeid om
jernbaneprosjekt er ferdig senest 01.07.10”

Planarbeidet blir dermed stoppet, men av praktiske arsaker
giennomfgres likevel dette innledende mgte med Statens Vegvesen.

Dersom det ikke blir aktuelt med jernbane og utskipingshavn fra Skibotn
kan reguleringsplan for Njallevuohpi settes i gang igjen i 2010. De
fremmgtte dreftet derfor videre denne situasjonen og hvilke fgringer
Statens Vegvesen vil gi for en evt. regulering.

01-2

| forbindelse med kommunens arealplanbehandling, ble et stgrre omrade
ved Njallevuohpi omdisponert til utbyggingsformal, til fritids-/service-
/naerings- og trafikkformal. Omradet dekker

et sterre omrade pa Njallevuohpi-sletten samt noe av omradet i bakkant
som stiger mot Falsnesfjellet. Formannskapet har tidligere

gitt tilsagn til flytting av bensinstasjonen hit, etablering av et omrade til
fritids- og naeringsformal. Det er i tillegg gitt tilsagn om tildeling av areal

Arealt AS

erik.sollien@arealpluss.no

Org.nr. 883 672 992
www.arealpluss.no

Forr.adr. Favang

Avd. Lillehammer
Avd. Gjavik

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks: Bankkonto:
Tromsnesvegen 31, 2634 Favang Tromsnesvegen 31 61245770 61245771 1594.52.80503
Storgt. 64 A, 2609 Lillehammer Storgt. 64 A 61245770

Ringvegen 26, 2815 Gjavik Ringvegen 26 90 97 37 51




til oppdrettsanlegg. Masseuttaket skal reguleres for Avfallservice sin bruk
og videre vil det bli vurdert regulering av omlastningsplass for stgrre
vogntog fra Finland/Sverige — fra 25 meter til 21 meter vogntog.

Langs stamveger (E6/E8) er det restriktiv avkjgrselpolitikk. Statens
Vegvesen ber derfor forslagstiller vurdere ett planfritt kryss som kan
betjene bade hytte og naeringsomradene — pa begge sider av stamvegen.
Det er ogsa @gnskelig a samlokalisere planfri kryssing for trafikk med
(planfri) kryssing for gadende/myke trafikkanter.

SVV kan vurdere rekkefglgebestemmelser som apner for en viss grad av
utbygging f@r planfri kryssing skal vaere etablert.

Dersom planarbeidet starter opp igjen vil SVV kunne vurdere behovet og
mulighetene for a etablere hvileplass for tungtransport. Det kan ogsa
veere aktuelt & vurdere et omradet for etablering av kontrollstasjon.
Tiltakene til sammen aktualiserer dette ytterligere behovet for sikker og
tydelig avkjgrselsforhold til omradet (planfri kryssing).

Langs E6/ES fra Njallevuohpi mot Skibotn settes det opp i
sommerhalvaret flere samiske salgsboder. Pa nordsiden av E6/ES8
benyttes rasteplassen som utgangspunkt for fiske fra land i Storfjorden.
Rent trafikalt kan dette fgre til trafikkfarlige situasjoner. SVV gnsker
derfor vurdert om mulighetene for a regulere og innarbeide Igsninger i
planen som kan ivareta hensynet til disse brukergruppene langs
stamvegen.

For gvrig er SVV positiv til at det blir regulert og etablert gang- og
sykkelveg langs E6/E8. | naerheten av eksisterende bensinstasjon bgr g/s-
vegen derimot kobles opp mot etablerte gangstier/turveger ved hjelp av
kulvert/undergang.

Statens Vegvesen ser det derfor som gnskelig at planomradet utvides
noe (blant annet inkludere rasteplassene) og at planarbeidet far et stgrre
fokus pa trafikale forhold. Statens vegvesen vil derfor vurdere om de i en
eventuelt videre planprosess bgr ha en mer delaktig rolle i utarbeidelsen
av planene. Det vil da bli vurdert a innga avtale med Storfjord kommune
om felles planlegging i omradet, tilsvarende Skibotn sentrum.

| henhold til ny plan- og bygningslov kan det vaere aktuelt at det
utarbeides en omradeplan for hele planomradet, mens det parallelt kan
utarbeide detaljert reguleringsplan for de tiltak som vil veere prioritert.




&@. StOl‘ijl‘d kommune Arkivsaknr: 2011/4101 -14

Arkiv: 074
? Saksbehandler: Klara Steinnes
Dato: 25.10.2011
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
28/11 Storfjord Valgnemnd 27.10.2011
20/12 Storfjord Formannskap 25.04.2012

Saksprotokoll i Storfjord Valgnemnd - 27.10.2011

Behandling:

Forslag fra Valgnemnda:
Saken oversendes til formannskapet for valg av styremedlem med vara.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Saken oversendes til formannskapet for valg av styremedlem med vara.

Valg av styremedlem til Breeze AS

Réidmannens innstilling

Saken legges fram uten innstilling.

Saksopplysninger

Det ma velges styremedlem med vara til styret for Breeze AS.
Maar Stangeland er nd kommunens representant til styret.

Neste styremeate er 28. november 2011
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Saksfremlegg

Arkivsaknr: 2009/2299 -137
Arkiv: M22
Saksbehandler: Yngve Kaspersen
Dato: 17.04.2012

Utvalgssak | Utvalgsnavn

Motedato

21/12 Storfjord Formannskap

25.04.2012

Krav om dekning av saksomkostninger pa ulovfestet grunnlag Ballones

hyttefelt

Henvisning til lovverk:
Forvaltningsloven (Fvl)

Vedlegg:

Oversendelse av saken til fylkesmannen
Vedlegg 1-45

SPD. Sak 95/09

SPD. Sak 125/10

SPD. Sak 35/11

SPD. Sak 63/11

Brev til Frits Breivik av 15.03.2011
Klagebehandling til fylkesmannen
Brev fra Frits Breivik av 11.11.11
10  E-post fra Frits Breivik av 30.11.11
11 Brev fra Frits Breivik av 30.11.11
12 Kart
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Réidmannens innstilling

1. Klage over avslag pa dekning av saksomkostninger i forbindelse med sak om fremfering av
kommunal vannledning til Ballones hyttefelt Skibotn fra plan og driftsstyret, ble sendt til
Fylkesmannen som behandlet klagen i vedtak av 19.9.2011. Klagen ble ikke tatt til folge, og
Storfjord kommune opprettholder ogsé tidligere vedtak om avslag. Det er ikke fremkommet
nye momenter i brev fra Frits Breivik av 30.11.11 som endrer grunnlaget for behandlingen
som er gjort i plan- og driftsstyre 1 2011, sak 35/11 og 63/11.

2. Krav om erstatning pa ulovfestet grunnlag avslés.




Saksopplysninger

Kommunen har behandlet saken som et ubehandlet krav om dekning av saksomkostninger

etter fvl. § 36. I mote 1 Storfjord kommunes plan- og driftsstyre den 22.3.2011, under sak 35/11,
avslo kommunen Breiviks krav om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36

med begrunnelse i folgende:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om
uoverensstemmelser mellom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til
privat vannledning som gér fra kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn
bru og fram til omradet ved Fritz Breiviks eiendom og Inge Kohts eiendom ved
Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz Breivik selv, har ikke behandlet
Storfjord kommune som part i saken Dette framgar tydelig av de brev advokaten har
sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fétt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har heller
ikke ved advokathjelp bedt Storfjord kommune omstete tidligere vedtak 1 saken.
Hjemmelen for & kunne kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks
sakskostnader utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones
hyttefelt.

Fylkesmannen stadfester vedtak 1 Storfjord plan- og driftsstyret av 22.3.2011 om & avsla seknad
om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36.

Fylkesmannens vedtak:

Ettersom fvl. § 36 utelukkende gjelder dekning av saksomkostninger i forbindelse med endring
eller klage/omgjoring av enkeltvedtak, vil bestemmelsen ikke kunne gi Breivik et krav etter
forvaltningsloven pd dekning av saksomkostninger i denne saken. Pa denne bakgrunn finner
Fylkesmannen at Storfjord kommunes vedtak ma stadfestes, dog med en annen begrunnelse.
Klagen tas dermed ikke til folge. Vedtaket fra fylkesmannen er endelig og kan ikke pdklages.

Ibrevav 11.11.2011 og 30.11.2011 krever na Frits Breivik at erstatningskravet blir behandlet pa
nytt. Denne gang pa ulovfestet grunnlag. Belgpet som kreves erstattet, kr 9 100, som skal dekke
egenandelen han har hatt til advokat som felger av den saksbehandling som har foregatt i
forbindelse med fremforing av vannledningen til Ballones hyttefelt.

Videre ber han 1 brevet om at saken blir behandlet i formannskapet 1 Storfjord kommune.

Vurdering

Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken skyldes tilknytningen som utbygger av
Ballones hyttefelt gjorde pa privat vannledningen til Frits Breivik. Det mé videre legges til
grunn at Storfjord kommune ikke ble behandlet som part da Breivik hadde engasjert advokat i
saken.

Det er ikke fremkommet nye momenter 1 brev fra Frits Breivik av 30.11.11 som endrer
grunnlaget for behandlingen gjort i Storfjord kommune plan- og driftsstyre sak 35/11 og 63/11,
samt fylkesmannens vedtak av 19.9.2011.



&%@ Storfjord kommune
Driftsetaten
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Fylkesmannen i Troms
Postboks 6105
9291 TROMS@

Deres ref: VAr ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2009/2299-115 26496/2011 M22 05.07.2011

Anke fra Fritz Breivik, Tromsg, vedr avslag pa erstatningskrav. Oversendelse
av saken til fylkesmannens avgjarelse.

Storfjord plan- og driftstyre har i sak 63/11 den 14.juni 2011 avslatt klage fra Fritz Breivik vedr
erstatningskrav han har fremmet ovenfor Storfjord kommune. Klagen og sakens dokumenter
sendes til fylkesmannen for endelig avgjerelse, jfr forvaltningslovens § 36.

Kopi av sakens dokumenter sendes til Fritz Breivik. Dersom Fritz Breivik mener at det mangler
dokumenter i saken, eller at han har noe 4 tilfaye, bes det om at han oversender dette til
fylkesmannen snarest med kopi til kommunen.

Dersom fylkesmannen har behov for flere opplysninger i saken, bes det om at brev om dette blir
sendt til partene.

Saken inneholder mange vedlegg. Noen av disse kan vere lite opplysende for saken, men
kommunen har funnet det riktig a sende alle vedlegg som harer til saken.

Klagen sendes bade som brev og til postmottak@fmtr.no til fylkesmannen

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord.kommune.no Internett:

www.storfjord.kommune.no



Kopi til:
Fritz Breivik  Trollringen 8A 9016 TROMS@

Intern kopi:
Yngve Kaspersen

Vedlegg:

Sak 95/09 Storfjord plan- og driftstyre. Mgtedato 25.11.2009.
Sak 125/10  Storfjord plan- og drifttyre. Mgtedato 15.11.2010.
Sak 35/11 Storfjord plan- og driftstyre. Mgtedato 22.03.2011.
Sak 63/11 Storfjord plan- og driftstyre. Mgtedato 14.06.2011.

Brev av 15.03.2011 fra Storfjord kommune til Fritz Breivik vedr habilitet.

Vedlegg nr 1-45 ihht vedleggsliste
Kart Ballones

Side 2 av 2



SAMLET SAKSFREMSTILLING

ANBUD VANNLEDNING I APAJA TIL BALLONES HYTTEFELT.

Saksbeh.: Steinar Engstad Arkivkode: M1 &41
Arkivsaksnr: 06/00986 Gradering: /

Saksnr.: Utvalg Mastedato
0155/07 Driftstyret 13.11.2007
Vedlegg:

FAKTISKE OPPLYSNINGER: o

Koht & Segnner as har pé eget initiativ tilbudt Storfjord kommun’é a bygge ny
hovedvannledning fra kommunens hovedvannledning i Apaja til Ballones hyttefelt.

VURDERING:

Storfjord kommune er pos1,t1v t11 at det skal framfares kommunal vannledmng til grensen for
Ballones hyttefelt. Utbyggeren m4 selv péta seg alle kostnader med viderefaring av
vannledningen inne i hyttefeltet.

Kostnadene med framfering av vann til grensen av hyttefeltet anses & veere i en slik
starrelsesorden gkonomisk at prosjektet prinsipielt ber kunngjeres med &pent anbud hvor alle
interesserte entreprenerer kan melde sin interesse.

Storfjord kommune har pr dato ingen finansiering til prosjektet og saken mé derfor fremmes
for kommunestyret til avgjerelse og eventuell finansiering i 2007 eller i 2008.

Fer realisering av prosjektet vil Storfjord kommune kreve at det inngés en utbyggingsavtale
mellom utbyggeren og kommunen hvor det framgér at Storfjord kommune skal fore fram
hovedvannledning til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt og at utbyggeren skal bygge ut
fordelingsnettet inne i hyttefeltet. Videre ma utbyggeren forplikte seg til & anlegge minimum 1
brannhydrant tilknyttet 110 millimeter hovedledning sentralt plassert inne i hyttefeltet.
Storfjord kommune skal videre ha rett til & kreve tilknytningsgebyr og arsgebyr fra alle
hytteeiere i feltet.

Pa i bakgrunn av sakens gkonomiske konsekvenser ma saken selv eller sakens gkonomiske
realiteter legges fram for kommunestyret til behandling/bevilgning.

RADMANNENS INNSTILLING:

Storfjord kommune er positiv til & framfere hovedvannledning til reguleringsgrensen for
Ballones hyttefelt. Anleggskostnadene ma fullfinansieres for prosjektet kan igangsettes.
Likeledes ma det vare gitt skriftlig tillatelse fra alle bererte grunneiere for arbeidene kan
igangsettes.
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Kommunen vil kreve at det opprettes en avtale mellom utbyggeren og kommunen for
anleggsarbeidet kan igangsettes.

Storfjord kommune er pa bakgrunn av anleggets storrelse av den prinsipielle oppfatning at
arbeidene ma sendes ut pa dpent anbud. Drift og utvikling bes derfor kunng]ﬂre anbud pa alle
arbeider og alle leveranser med kort anbudsfrist, ca 1 uke.

Driftstyret foreslér at det fremmes bevilgningssak for kommunestyret innenfor en ramme p4 kr
300.000.

Behandling/vedtak i Driftstyret den 13.11.2007
Behandling:
FORSLAG FRA ODD GEIR FAGERLI, NYTT PKT. 3:

Storfjord kommune er av den prinsipielle oppfatning at anlegg av denne sterrelse ber sendes ut
pé anbud. Men pa grunn av situasjonen i anleggsbransjen og tid pa aret, godkjennes
pristilbudet fra Koht & Senper a.s.

Det tas forbehold om at prsjektet finansieres gjennom vedtak i kommunestyret.

Radmannens innstilling og Odd Geir Fqgerlis forslag til nytt pkt. 3 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune er positiv til 4 framfare hovedvannledmng til reguleringsgrensen for
Ballones hyttefelt. Anleggskostnadene ma fullfinansieres for prosjektet kan igangsettes.
Likeledes m4 det vare gitt skriftlig tillatelse fra alle berarte grunneiere for arbeidene kan
igangsettes.

Kommunen vil kreve at det opprettes en avtale mellom utbyggeren og kommunen for
anleggsarbeidet kan igangsettes.

Storfjord kommune er av den prinsipielle oppfatning at anlegg av denne sterrelse bor sendes ut
pé anbud. Men pa grunn av situasjonen i anleggsbransjen og tid pa dret, godkjennes
pristilbudet fra Koht & Senner a.s.

Det tas forbehold om at prosjektet finansieres gjennom vedtak i kommunestyret.

Driftstyret foreslér at det fremmes bevilgningssak for kommunestyret innenfor en ramme p4 kr
300.000.



SAMLET SAKSFREMSTILLING

BUDSJETTREGULERING III

Saksbeh.: Magne Wilhelmsen Arkivkode: 153
Arkivsaksnr: 07/01178 Gradering: /

Saksnr.: Utvalg Maotedato
0121/07 Kommunestyret 14.11.2007

Vedlegg: Budsjettreguleringsskjema

FAKTISKE OPPLYSNINGER:

Rédmannen legger med dette fram forslag til budsjettregulering for 2007, basert pa justerte
utgifter og inntekter, samt endrede behov som ikke er inntatt | férbindelse med budsjettet slik
det opprinnelig ble vedtatt i desember 2006.

Postene kommenteres punktvis. Budsjettet for 2007 er for evrig godkjent av fylkesmannen.
f
Driftsbudsjett: _

1: Sentraladministrasjonen

I forbindelse med arbeidsundersekelse pd helseavdelingen er det brukt kr 36 340,- p&
kontostreng 1.150.120.1214 som sekes dekket gjennom gkte inntekter
merverdiavgiftskompensasjon kontostreng 1.920.840.7090.

Erstatning for tapte pensjonsinntekter til ansatt i kommunen utgjer kr 200 000,- kontostreng
1.110.120.0510. Utgiften sekes dekket gjennom gkte inntekter merverdiavgiftskompensasjon
kontostreng 1.920.840.7090.

2: Lennstilskudd ferskolelarere.

P& bakgrunn av tvist vedrerende arbeidsgivers eventuelle ansvar for lennstilskudd for
forskolelerere i Storfjord kommune er det inngatt en avtale om at kommunen betaler kr
147 000,- til forskolelzrerne. Utgiften sgkes dekket gjennom gkte inntekter
merverdiavgiftskompensasjon kontostreng 1.920.840.7090.

2: Tiltak for neeringsutvikling.

Okt aktivitet pa utviklingsarbeidet har medfort ekstra kostnader i forbindelse med
administrasjon og reiser. I tillegg er ansvaret blitt palagt sterre del av fordelingsutgiftene.

Okt kostnad kr 150 000,- kontostreng 1.440.325.1220 dekkes av gkte inntekter
merverdiavgiftskompensasjon kontostreng 1.920.840.7090.
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3. Helsesjef.

Ny avtale med turnuslege medferer ekt utgift fra 313 800 til 340 000 p4 arsbasis kontostreng
1.310.241.0310.

Sentrale foring pa basisgodgjerelser/utjevningstilskudd for fastlege har medfert ekning fra kr
900 000,- til 975 000 pa érsbasis kontostreng 1.310.241.3700.

Utgifter til legevaktsentral med Lyngen far full effekt for 2007. Medferer okt utgift fra kr
215 339 til kr 340 000,- kontostreng 1.310.241.3515. Ingen avklaring med Lyngen angiende
videre legevaktsamarbeid og legevaktsentral.

Utgifter sokes dekket gjennom gkt inntekter merverdiavgiﬂékompensasj on pa drift kr
225 861,- kontostreng 1.920.840.7090.

4. Uttak momskompensasjon pé investeringer Signaldalen Bredband
Jfr k-styrevedtak 0041/07 skal en del av utgiftene dekkes gjennom momskompensasjon pa kr

680 675,-. Reguleres som felgende i driftsbudsjettet: Okt utgift kontostreng 1.950.880.5700 kr
680 675,- og okt inntekt momskompensasjon kontostreng 1.920.840.7090 kr 680 675,-.

7
5. Igangsetting utredhing Smaékrafiverkstrategi
Jfr sak 0036/07 Igangsetting av utredning av smakraftverkstrategi i Storfjord ble det gjort
vedtak om en skulle bevilge kr 400 000,- til planarbeidet og dette skulle dekkes ved salg av
TIRB-aksjer, altsa dekning over investeringsbudsjettet.
Det er ikke avklart Storfjord kommunes eierskap i smékraftverkprosjektet og kommunen mé
derfor fore denne bevilgningen over driftsbudsjettet. @kning i driftsbudsjettet sekes dekt
gjennom gkt inntekt momskompensasjon kontostreng 1.920.840.7090 kr 400 000,-.
All finansiering av momskompensasjon forutsetter at regnskapet for 2007 gér i balanse.
Investeringsbudsjett:
A: Skibotndalen. Forsegling av deponi.
Jir budsjettregulering II 29.8.07 ble det gjort en saksbehandlingsfeil. Forseglingen kommer inn
under VAR-omrédet og skal utgiften skal derfor ikke medtas med merverdiavgift.
Merkostnaden og finansieringen pé kr 140 000,- trekkes derfor tilbake.
B: Salg av aksjer Terminalbygget Storﬁord AS
Det ble 18. april 2007 inngétt aksjesalgsavtale mellom Storfjord kommune og Norfra AS

vedrerende salg av 592 aksjer i Terminalbygget Storfjord AS belgp kr 500 000,-. Belopet
benyttes til avsetning kapitalfond.
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C: Hatteng skole, rehabilitering

Radmannen onsker ferdigstillelse rehabilitering av Hatteng skole og ensker bevilget belop
kr 750 000,-. Finansieres med 14n skolepakken, det vil si at det sekes om
rentekompensasjonsmidler.

D: Utbygging av vannledning i Apaja
Utbygging av ny hovedvannledning fra kommunens hovedvannledning i Apaja til Ballones
hyttefelt. Rammen for prosjektet er kr 300 000 kr. Finansieres gjennom VAR-avgifter.

E: Geoteknisk undersgkelser industriomride ved Skibotn Kai

Undersgkelsen gjelder industriomrédet ved Skibotn kai, samt en mindre utfylling ser for kaia.
Anbud belaper seg til ca. 200 000,- inklusive merverdiavgift. Finansieres gjennom eksterne
laneopptak.

VURDERING:
Rédmannen viser til kommentarene overfor.

RADMANNENS INNSTILLING:
Forslaget til budsjettregulering vedtas i samsvar med vedlagte budsjettreguleringsskjema for
drift og investering. =/

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 14.11.2007

Behandling:
@konomisjefen gjennomgikk budsjettreguleringsskjema for drift og investering.

Under driftsbudsjettet , etter pkt 5 tilfoyes:
All finansiering av momskompensasjon forutsetter at regnskapet for 2007 gér i balanse.

Forslag fra SP, FrP og H/KrF v/Hanne Braathen:
Budsjettregulering investering 2007

I folge kommunestyrevedtak i sak 92/07 gkes laneopptaket for NAV-kontor med 8 mill. kr.
Totalt 18.580.000 kr

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt
Forslag fra SP, FrP og H/KrF vedtatt med 9 mot 7 stemmer

V;dtak:
Forslaget til budsjettregulering vedtas i samsvar med vedlagte budsjettreguleringsskjema for
drift og investering.

I folge kommunestyrevedtak i sak 92/07 gkes laneopptaket for NAV-kontor med 8 mill. kr.
Totalt 18.580.000 kr
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ERKLZARING OM VEG OG VANNRETT

I forbindelse med utbygging av mitt hyttefelt p4 Ballones, godkjent reguleringsplan, bekrefter
jeg at jeg i dag har de nedvendige rettigheter til vegadkomst fra E — 6 og fram til hyttefeltet.
Likeledes at jeg vil kunne ordne vann fram til de hytter som blir bygd ut i henhold til

reguleringsplanen.
Som grunnlag paberoper jeg meg avskrift av protokoll 15.9.1947 undertegnet av Helmer

Pedersen og Andreas Arild.

Skibo 20.6.%

Inge Koht

Undertegnede, Maar Stangeland, rddmann i Storfjord kommune, klargjorde i samtale med
Arild Johnsen 20.6.2008 at Arild Johnsen var kjent med innholdet i avskrift fra protokollen
15.9.1947 ved at han hadde denne avskriften.

Hatteng 20.6.2008.

rddmann

ERKLZARING OM VEG OG VANNRETT.inge koht juni 08.doc
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Er 1947 den 11.12.-05 13.senvember,mottes representante.
for arvinger etter avdede Thomas Thomassen,pa hans eiendor "Skivot=™
for & foreza deling av denne eiendow.homas Thomassen hadde S barn
som alle er dede.som reéepresentanter for de 5 arveparter mette:

i.for avdede Zlen Malene,sonnen Lolmer pedersen.
~ ”

c. " Ane fiargrete,datteren Zansine Johnsen.

2 n n q i

3. Thomas Thomassen, Kristine Tromassen.

+, " " QOle Andr.Thomassen,svigersennen fndreas arilg.
5. " " ¥ils Henrik,fostersannen Jok. Marinius Johansen,

Til hovedeiendommen Skibotn herer to skogstykker med
bjarkeskog,ett stykke lengere ned mot S jeen,opp mot fjellet,og ett
lengre opp i dalen.Som grunnlag for delingen ble lagt at Marinius
Johansen arver efter sin mor,.som senere ble gitt med Nils Henrik
Thomassen. Denne hans arvepart er ifelge forevist skrivelse fra sak-
forer Auscad,fromsg,beregnet til 3/8 av en hel arvepart,men de evrige
arvinger gir med pi 4 tildele hanm 4/8,eller 1/2 av en hel arvevars.
Det blir en tiendedel av hele eiendommens verdi.pe otrige arvinger
féar da hver 1/5 + en tiendedel delt pad fire.Det blir en fjerdedel..l-
1 alt f&r da hver av de 4 arveparter /40 og Marinius Johansen 4/4q,

Ztter endel»forhandlinser gikr man ut o8 pesiktiget for-
skjellige deler av eiendommen og foretok endel mialinger som grunnlag
for den endelige deling,Deretter ble deling foretatt sdaledes som an-
tydet pa ett ufullstendig riss.Ztter dette fér Kristine TRommasen der

art hvorpa det gamle hus star,med pastaende hus.Hennes part steter
1 ' us's part, "Possmo " ,Furumoen "Balo" er delt i tre teiger ti:
aryvingene efter 8. Ole Andreas,arvingene efter 1. Elen Malene,og
Arvingene efter 2. Ane Margrete.I tillegg til disse tre teiger far
disse hvert sitt skogstykke.Nr. 1. f4r det fer nevnte nedee skogstykl
98 1 tillegg "Ressiroto” ved landeveien.Av det ovre skogstykke er ti:
malt Marinius Johansen en teig pa loo m. bredde langs tilstotende eic
dom (Hansens)fra elven opp mot fjellet,og til arvingene etter ane
liargrete,en teig i samme retning i 250 m. bredde , yxixStmrwivenomes
o < i ple i T RIRXERXIENERXU®R Og til arvingene efter Ole
Andreas Thomassen exn teig pa 265 m. bredde vea Storelven med grense
mot foregéende teig og langs den lille grenseelv opop mot fiellet.De
som har vert med va aenne forelebige grenseoopzang,mialing og merking
deribi; { *iksen m.f1l, ,kan

Blir Og54 senere kartlagt.Da blir grensene Of utstrekning noyaktiger:
beskrevet.

dele etter samme primsipr som forannevnt,med /40 P4 hver arvelodd
08 4/40 v& larinius Johansen.

Denne jordeiendor "Skibotten":nr.#?,lnr.loﬁ,er en av de
elste vrivate bebodde eierdommer her,oz folk fra denne eiendom (disss
boplasser)har hele tiden hatt raiighet,adgang 0g rett til zrunnvlass
for sine nedvendige sjehus oz baser ved sjeen i Yolovuorc..Denne ret-
fastholder samtlige arvinger pi "Skibotten"oz gar ut fra at andre re-
svekterer denne rett.lnder fornandilingene er arvingene ogsi blit:c en:
om 8% hvis noen av arvingene vil selge sin arvepart,sa skal de evrige
arvinger ha forkiensrett.videre er alie arvinger,eiere av jor@parsgl-
enige om at ingen av cem ma legze nindringer for anlegs av nedvendige
aﬂkomsvveier,vannleaninger,xraftledninger o lirmende.

Urnlest o vedtass.
Skivotn 13,zevtemper 1947
1

reimer redersen AO3Y. 2211 -
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Interpellasjon

Sak: Ballones hyttefelt — fradeling av tomt Arild Johnsen.

Har registrert kommunens engasjement i saken gjennom media. Etter neermere undersekelser
i saken, ber jeg administrasjonen ved R&dmann og Ordferer besvarer folgende spersmal vedr.:
- Vannledningen
- Veirett / byggetillatelse
- Saksbehandlingen

Hovedsporsmal
1. Hvorfor engasjerer kommunen seg sa sterkt i et privat hyttefelt p4 Ballones?
2. Kan gvrige utbyggere av hyttefelt mote samme engasjement?
3. Er denne ressursbruken forenlig i forhold til andre og uleste kommunale oppgaver?

Del spsrsmal vedr. vannledningen til hyttefelt

4. Hyttefelt er et privat tiltak. Hvorfor patar kommunen seg & bygge kommunal vannledning?
5. Det vedtas en ramme pa 300.000,- til tiltaket. Er disse bevilget?
6. Har det vert lagt ut pd anbud?
7. Er det vanlig at kommunen betaler utgifter til framforing av vann til et privat hyttefelt?
8. Er vannledningen i dag et privat eller kommunalt tiltak?
9. Hyvis tiltaket fortsatt er kommunalt, ber jeg om status i saken?
10. Det er nevnt i aviser at kommunen har brukt advokat i saken, hvor store er utgiftene?
11. Det er i saken fra Rd&dmann truet med rettslig forfayning mot Arild Johnsen, er det slik

kommunens innbyggere skal oppleve kommunen?

Del sporsmal vedr. vegsaken og byggetillatelse:
Atkomsten til hyttefelt fra E6/E8 bererer syv eiendommer. Det er egengodkjent reg.plan for
vegkryss Ballones.

12. Er avkjeringen med gang og sykkelveg godkjent av Statens Vegvesen?

13. Av sak 0021/06 og sak 0079/06 forutsetter kommunen at atkomstvegen ma lgses
privatrettslig mellom partene. Hvorfor gdr kommunen inn i vegsaken nar dette er
utbyggers ansvar?

14. Av sak 0091/06 egengodkjenner driftstyret vegkryss Ballones og hyttefelt Ballones.
Hvorfor tas reguleringsplanen for hyttefeltet opp til behandling nar denne ikke er sak
pa metet? Hvordan kunne reguleringsplanen for hyttefelt godkjennes uten adkomst?
Hvorfor har ikke adm / leder i driftstyret kontrollert at forutsetninger om vegrett over
bererte eiendommer var i orden?

15. Den 17.03.08 foreligger seknad om tiltak tomt 19. Driftsetaten har pépekt tre forhold
som ikke er i orden i reguleringsplanen:

a. Plan for fremtidig bebyggelse

b. Veirett

c. Utslippstillatelse
Hvorfor har ikke adm og driftstyret avdekket ovennevnte mangler tidligere?
Merknad: Dette innebarer at K-styret godkjente reguleringsplanen 2/8-07 med flere
mangler, derav et hyttefelt uten atkomst.

16. Den 20.06.08 foreligger erklering om veg- og vannrett fra utbygger. Det vises til
protokoll av 15.09.1947 som grunnlag for dette. Erkleeringen om veg og vannrett



undertegnes av R&dmann og utbygger. Hvorfor opptrer R4dmannen som
saksbehandler? Ble adkomsten avklart med gvrige grunneiere? Hvorfor péla ikke
Ré&dmann utbygger & avklare veirettspgrsmalet for 46/31 som ikke var lgst?
Samme dag den 20.06.08 ble byggetillatelse til tomt nr 19 gitt av kommunen. Dette uten
at gvrige grunneiere hadde gitt noen aksept for vegrett og det i tillegg er en konkret tviste
sak pa gang vedr. eiendom 46/31. Hvem gav byggetillatelsen, Radmann eller driftsjef?

17. Den 2. og 9. juli 2008 skriver advokat Brendbo brev til kommunen om krav om stans i
bygging pa tomt nr. 19. Hvorfor ble ikke stans iverksatt av administrasjonen.
Merknad: P& dette tidspunkt forela juridisk vurdering av protokoll sept. 1947 jfr. brev
av 9/7-08. Dette skulle vaere et sterkt nok signal om 4 stoppe byggingen inntil forhold
om adkomst til hele hyttefeltet var avklart.

18. Den 27.08.08 Driftstyremete i sak 0152/08, hvorfor stanset ikke driftstyret byggingen
nér det var uklarheter om vegrett?

Spersmil om saksbehandlingen:
Kommunens saksbehandling ble i brev av 25/9-08 fra advokat Brendbo til kommunen
v/ordferer — omtalt med gjentatte brudd pa god forvaltningsskikk.

19. Hvorfor utferes ikke saksbehandling iht. forvaltningsloven?

20. Har kommunen brukt advokat i veirettsaken?

Ber om at administrasjonen / Ordferer besvarer spersmalene i neste kommunestyre.

Skibotn 14.januar 2009

Med hilsen

Terje Malin
Kommunestyre representant



Mateprotokoll
Mgteprotokoll
Utvalg: Storfjord Kommunestyre
Motested: Meterom 2/3, Storfjord Radhus
Dato: 03.02.2009
Tidspunkt: 10:00 Moeteslutt: 15:50

Felgende faste medlemmer meotte:

Page 1 of 9

Navn Funksjon Representerer
Hanne Braathen Leder STSP
Tor Erik Skoglund Medlem STSP
Hallgeir Naimak Medlem STSP
Veronika Bakke Medlem STSP
Birger Sommerseth Medlem STH
Jan Kére Pedersen Medlem STFRP
Tore Isaksen Medlem STFRP
Inger Heiskel Medlem STAP
Terje Malin Medlem STAP
Kére Eriksen Medlem STAP
Anne Marie Nilsen Medlem STAP
Steffen E. Dreyer Medlem STAP
Qistein Nilsen Medlem STSF
Lill K. Berntsen Medlem STSF
Felgende medlemmer hadde meldt forfall:

Navn Funksjon Representerer
Per Roger Aronsen Medlem STSP
Arvid Lilleng Medlem STFL
0dd Geir Fagerli Medlem STSP
Folgende varamedlemmer meotte:

Navn Motte for Representerer
Ilmar Monlund Per Roger Aronsen STSP
Hedny Kristiansen Arvid Lilleng STFL
Rune Aabrekk Odd Geir Fagerli STSP
Merknader

Ingen

Fra administrasjonen mgtte:

Navn Stilling

Maar Stangeland Rédmann

Trond Roger Larsen Kontorsjef

Steinar Engstad Drift- og utviklingssjef

May-Tove Lilleng

http://www.storfjord.kommune.no/getfile.php/850685.1229.fyssfsvcaa/09 02 03 ko...

Oppvekst- og kultursjef, meatte til sak 5/09

05.07.2011
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Anne Dalheim Etatssjef for pleie og brukertjenesten
Klara Steinnes Sekretaer

Rune Aabrekk mette kl. 10.05 til behandling av sak 2/09.

\/ Interpellasjon fra kommunestyrerepresentant Terje Malin ble besvart.

Rune Aabrekk fikk permisjon kl. 12.00 etter behandling av sak 5/09.

Presentasjon av Nord-Troms Regionrad, Nord-Troms Strategier, Nord-Troms Studiesenter og Nord-
Troms Neringsforum v/Bjern Inge Mo, Lisbeth Holm, Berit Fjellberg og Ole Hamnvik.

Hatteng, 03.02.2009.

Veronika Bakke Kare Eriksen

http://www.storfjord.kommune.no/getfile.php/850685.1229.fyssfsvcaa/09 02 03 ko... 05.07.2011
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Til Tromse, 18.02.09
Storfjord Kommune

v/Drift- og Utviklingsavdelingen

9046 Oteren

Vannledning Ballones — annullering av tidligere avtale.

Jeg trekker herved tilbake den tillatelsen jeg har gitt til Storfjord Kommune om 4 legge en
vannledning frem til Ballones hyttefelt over min eiendom gnr. 46 bnr. 50 og gnr. 46 bnr. 49
feste nr. 1. Denne vannledningen vil beslaglegge et stort areal ps min eiendom, total lengde
75 meter. Jeg har ingen skriftlig avitale med Inge Koht og tillater heller ikke han 4 foreta noen
form for graving pa mitt omrade.

Dersom kommunen fortsatt ensker 4 benytte denne traseen til vannledning ma vi inngi en ny
avtale hvor kompensasjon for beslaglegging av nedvendig areal skal inkluderes.

Mvh
Frits Breivik

Trollringen 8a
9016 Tromsg

Vo



Storfjord kommune
Drift- og utviklingsetaten

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMS@

Deres ref: Var ref Arkivkode Dato
2009/2299-2 M22 19.03.2009

Vannledning Ballones - annulering av tidligere avtale

Storfjord kommune har for gyeblikket ingen planer om & grave vannledning til Ballones hyttefelt.
Dersom det skulle bli endringer vedrerende dette, vil kommunen ta kontakt med berorte
grunneiere.

Med hilsen

Steinar Engstad
etatsjef drift- og utvikling
Direkte innvalg: 77212820

Kopi til:
Styret for drift og plan 9046 OTEREN
Inge Koht 9143 SKIBOTN
Postadresse: Besgksadresse: Telefon:
Radhuset Hatteng Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: Internett:

www storfjord.kommune.no
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K-Sekretariatet
oo e X
f%m
Frits Brejvik
Trollringen 8a
9016 Tromse
Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefons Dato:
FB/11.05.09 26/09 Odad Kr.Solberg 77716114 15.05.2009
425.6.1/08 E-postadresse: Mobil:

odd.solbergiédk-sekretariatet.no 48 02 64 62

KOMMUNALT VEDTAK OM VANNLEDNING TIL BALLONES HYTTEFELT

Deres skriv av 11.05.09.

Kontrollutvalget skal i henhold til kommunelovens § 77 nr. 1 forest& det lopende tilsyn med
den kommunale forvaltning”. I dette ligger blant annet at kontrollutvalget skal fare tilsyn med
at kommunens administrasjon ikke utever myndighet som er tillagt de politiske organer.

Hensett til kontrollutvalgets mandat etter komml. § § 77 nr. 1 og 4-6 jfr. forskriftens
bestemmelser, er kontrollutvalgets oppgave her & undersgke om kommunens saksbehandling
er i samsvar med gjeldende regler og politiske vedtak. Dette medfarer ikke at kontrollutvalget
skal g4 inn i den eventuelle juridiske problemstillingen mellom sakens parter.

Med henvisning til ditt skriv skal det bemerkes at en sak for kontrollutvalget ikke er en sak
som leder frem til et enkeltvedtak. Enkeltvedtak defineres i forvaltningslovens § 2 ferste ledd
a jfr. litra b som en avgjerelse som treffes under utevelse av offentlig myndighet, og som er
bestemmende for rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer.

Mens enkeltvedtak skal behandles etter bestemte regler, som blant annet medfarer innsynsrett
og uttalerett for sakens parter, gjelder ikke disse reglene for annen saksbehandling. Nar saken
behandles i kontrollutvalget vil ikke de som er parter i saken vare parter i
kontrollutvalgssaken. De har dermed heller ingen partsrettigheter overfor kontrollutvalget.
Hvilke dokumenter og uttalelser som skal folge med saken til kontrollutvalget, blir saledes
gienstand for skjennsutevelse under saksforberedelsen. Jeg vil anta at man kan utlede som
ulovfestet prinsipp for saksforberedelsen at den skal veere forsvarlig og balansert, men det vil
definitivt veere rom for “prosessekonomiske hensyn” for s& vidt gjelder hvilke dokumenter
som skal inngd i saksforberedelsen, og hvilke som ikke anses & vare av selvstendig betydning
for sakens opplysning. Og det er altsd ingen “part” som har krav p4 & f& fremlagt spesiell
dokumentasjon, eller ellers kan kreve 4 {8 avgi forklaring.

Utifra ditt skriv er det forelepig ikke noe som tyder pa at kontrollutvalget kan foreta seg annet
enn & sjekke ut om kommunestyrets vedtak i sak 0121/07 er eller vil bli fulgt opp. Dette vil
veere gjenstand i den lepende kontrollen som kontrollutvalget har ansvar for.

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskonter: Organisasjonsnr:
K-Sekretariatet IKS  Fylkeshuset Postmottak Postboks 88 c/o Lenvik kommune 988 064 920
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMS@ 9479 HARSTAD 9148 OLDERDALEN 9306 FINNSNES

9296 TROMS@ TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 7771 61 14 Tif. 77 87 10 65



Skrivet vil bli lagt fram for kontrollutvalget i mete 03.06.09 som referatsak. Dersom
kontrollutvalget vil foreta seg ytterligere i saken vil vi komme tilbake med informasjon om
dette.

Kopi: Ordfareren i Storfjord kommune
Rédmannen i Storfjord kommune
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Til . Tromse, 19.05.09

Vannledning til Ballones hyttefelt Skibotn.

Kommune har i vedtak av 2007 besluttet 4 legge frem vannledning til Ballones
hyttefelt, Inge Koht har overfor kommunen garantert for at han skal skaffe frem vann til
nevate hyttefelt. Metoden han har benyttet for & fullfire denne garantien er 4 kople seg til min
private vannledning som i sin tid ble tinglyst lagt til hus p& gar 46 bor 49 feste or.1.

Inge Koht har faktisk koplet seg til mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus p3
46/49 feste nr. 1. Man kan jo undres om dette er i trdd med plan og bygningsloven?
I ettertid er s& en hytte koplet til denne vannledningen og jeg er blitt informert om at
innehaver av denne hytten, Knut Tore Knutsen, ni betaler vannavgift til kommunen.

Jeg anser denne tilkoplingen og disponering av vannledningen for rettstridig og
advokatfirmaet Rekve, Rekve og Pleym er engasjert for 4 ivareta mine interesser.
Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 83
9016 Tromse
Mobil: 90257878, email: fribrei@online.no

=y
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Sentralbordet

Fra: Knutsen Knut Tore [Knuttore.Knutsen@vianor.com)
Sendt: 8. juni 2009 12:20

Til: post@storfiord.kommune.no

Emne: Ballones. Vann.

Til R&dmannen, Storfjord kommune.

Vedr. Hytte no:Gnr.46 Bruks no:210. Skibotn.
Knut-Tore Knutsen

Fredag Den 5 Juni. da. Kom Fritz Breivik opp til meg og sa at han har fétt gravetillatelse til & grave opp
vannrgr hvor jeg er tilkoblet. Slik at jeg blir fri for vann.

Jeg sa klart i fra om at det hatte han ikke lav & gjere, men det bryr han seg ikke noe om. Da han mener det er
Inge Khot sitt problem. Har snakket med Inge i helgen om saken. Hva han foretar seg vet jeg ikke.

Jeg har betalt tilkoblingsavgiften, og er ikke sikker pa om det er Inge sin sak eiler Storfijord kommune
Na forlanger jeg en ordning pa saken, da jeg er lei trussel om stenging av vann hele tiden.

Vil han en svar fra dere om saken raskt.
Med vennlig hilsen

Knut-Tore knutsen
Mobil no:93407520.

08.06.2009
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Til Storfjord Kommune
Ved. Riddmann
Drifistyret
Steinar Engstad. Skibotn Den 27.07.09.

Vann Ballones.

Det mi vare Kommunnen sitt ansvar 4 f2 ipnet opp vannet som Frit Brevik holder pa &
stenge og dpne etter gott beffinnende.
Jeg vil kalle dette for mobbing og sjikkanering pd fam. Knutsen da det ikke angar dem..

Frits bruker Knutsen som vépen mot meg..
Det kan da ikke vare lov 4 stoppe vanntilforsel til Knutsen da det ikke er noe forringelse

pa vannkvaliteten.
Det er som kjent en tvist mellom meg og Frits. Men det m3 domstolene f3 ta seg av.

Jeg forlanger at dere tar afere og kontakter Frits umiddelbart og be han dpne for vann til
Knutsen.

Knutsen har ogsé betalt Tillknytningsavgifet til kommunalt vann. Denne varen har han
ikke fitt. Og da mener jeg det er deres ansvar og i vannet &pnet til hytten.

Med vennlig W
Inge tht.
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Knut Tore Knutsen
Elvehusvn. 41B
9020 TROMSDALEN

Deres ref: Var ref: Arkivkode Dato
Epost 08.06.09 826855/2009 M22 28.07.2009

Vedr vann til hytte gnr 46 bnr 210 Ballones.

Det vises til epost av 8.juni d.4&.

Driftstyret har ved tidligere anledning vedtatt & fore fram kommunal hovedvannledning til
hyttefelt Ballones. P& grunn av diverse vansker med & f& nedvendige grunneiertillatelser til
graving av vannledningen, har kommunen stanset prosjektet. Inge Koht har garantert at han som
hovedgrunneier i Ballones skal skaffe vann til hyttene. Kommunen er gjort kjent med at han har
gravd vannbrenn og forsyner din hytte med vann derfra.

Innbetalt tilknytningsgebyr for vann vil bli tilbakebetalt til deg.

Med hilsen

Steinar Engstad
spesialkonsulent
Direkte innvalg: 77212820

Kopi til:
Inge Koht 9143 SKIBOTN
Rédmannen 9046 OTEREN

Fritz Breivik Trollringen 8A 9016 TROMS@

Postadresse: Besgksadresse: Telefon:
Radhuset Hatteng Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: Internett:
www storfjord. kommune.no



Dole A @

g

Storfjord kommune
{g_ Drift- og utviklingsetaten

Fritz Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSO

Deres ref: VAr ref: Arkivkode Dato
Brev av 19.05.09 926856/2009 M22 28.07.2009

Vedr vannledning til Ballones hyttefelt, Skibotn

Det vises til brev av 19.05.09.

Driftstyret har ved tidligere anledning vedtatt & fore fram kommunal hovedvannledning til
Ballones hyttefelt. Kommunen har stanset prosjektet fordi det var vanskelig & fi nedvendige
grunneiertillatelser.

Inge Koht har ovenfor Storfjord kommune garantert at han skal skaffe vann til hyttefeltet.
Storfjord kommune vil ikke ha meninger om rettighetene til de ledninger som ligger i grunnen
fram til din tomt.

Med hilsen

Steinar Engstad
Spesialkonsulent
Direkte innvalg: 77212820

Kopi til:
Knut Tore Knutsen Elvehusvn. 41 B 9020 TROMSDALEN
Rédmannen 9046 OTEREN
Inge Koht 9143 SKIBOTN
Postadresse: Besoksadresse: Telefon:

Rédhuset Hatteng Telefaks:

Organisasjonsnr:

E-post: Intemnett:

www.storfjord kommune.no
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Til
Storfjord kommune
9046 Oteren

Vannledning Ballones hyttefelt.

Hesten 2007 ble det i sak nr. 0155/07 pa driftsstyre mote vedtatt at kommunen skulle
fremfore vannledning til Ballones hyttefelt i Skibotn.

I kommunestyremeote samme host, sak nr. 0121/07 ble det bevilget kr. 300.000.- til dekning av
utgiftene for legging av denne vannledningen.

Undertegnede er eier av gnr. 46 bnr. 50 og fester av 46/49 feste nr. 1. Da traseen for
fremforing av denne vannledningen ville krysse min eiendom ble jeg forespurt om tillatelse
fra teknisk etat i Storfjord Kommune, og jeg ga de ngdvendige tillatelser.

Imidlertid s oppsto en konflikt mellom en av de andre grunneierne og kommunen og dermed
kom ikke annleggsarbeidet i gang.

I januar 2009 koplet Inge Koht, utbygger Ballones hyttefelt, hyttefeltet til min private
vannledning som gér fra E6 og opp til huset mitt pd 46/49 feste nr. 1. Dette skjedde uten noen
som helst tillatelse. (Vannledningen ble i 1975 tinglyst lagt frem til mitt hus slike at
eierforholdet er ubestridelig).

Med referanse til det kommunale vedtaket av 2007 sendte jeg en email til ordferer Hanne
Bréthen og ba henne gripe inn slik at denne selvtekten kunne bli stoppet. Vedtaket om
kommunalt ansvar for fremfaring av vann sto fremdeles ved makt.

Ordfereren svarte imidlertid ikke p4 min henvendelse og Koht startet gravearbeidet og koplet
hyttefeltet til min vannledning mellom min utvendige stoppekrane og huset mitt

P4 kommunestyremote 3.2.2009 ble det av Terje Malin stilt interpellasjons spersmal til
ordforeren vedrerende Ballones hyttefelt og vannledningen dit.

Spersmélet var om det var bygd noen kommunal vannledning til nevnte hyttefelt.
Ordfereren svarte da:

"Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra kommunens side
“privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal skaffe vann til
hyttefeltet, jfr. Erkleering om veg — og vannrett undertegnet av Inge Koht 20.06.08.”

Metoden som Inge Koht har benyttet for 4 lose problemet er beskrevet ovenfor. Ordfareren
ble informert av meg og var dermed informert om Koht’s fremgangsmaéte for 4 oppfylle den
garantien han hadde gitt overfor kommunens ledelse.
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Da vi dro pa ferie i juni 2009 stengte vi var stoppekrane og felgelig ble ogsé hytteeier Knut
Tore Knutsen pé Ballones uten vann.

Koht og senner grov da en brenn og installerte pumpe til han.

I brev fra Storfjord kommune av 28.07.2009 til Knut Tore Knutsen (ref 8268556/2009
Arkivkode M22) viser Steinar Engstad til at Knutsen’s hytte nd forsynes fra bronn og at han
vil fé tilbakebetalt tilknytningsavgiften for offentlig vann fra kommunen.

Imidlertid sa har jeg flere ganger, senest nd i helgen, opplevd at Knutsen fremdeles stér
tilknyttet det kommunale vannverk via min vannledning. Dette ser jeg ved at jeg stenger min
stoppekrane og dpner en krane i huset. Jeg fér da returvann fra hans brenn. Dette returvannet
er forurenset vann som i verste fall kan forurense det kommunale vannet med eventuelle
bakterier.

Jeg bar tidligere papekt dette overfor Steinar Engstad og Inge Koht har da sagt at Knutsen’s
hytte var koplet fra min vannledning men dette er ikke tilfelle.

Da Storfjord kommune er ansvarlig for fremfering av vann til Ballones hyttefelt ber jeg derfor
om at det gyeblikkelig blir satt i verk tiltak for 4 permanent frakople den vannledningen som
Inge Koht har koplet til min private vannledning. Dette ma gjares ved at Koht graver opp og
fierner den ledningen som han har lagt frem til Ballones.

Jeg har pri dag brukt kr. 28.727.- pa advokathjelp for & stoppe de overgrep som Inge Koht har
gjort pa vegne av kommunen (ref hans garanti overfor kommunen om 4 skaffe frem vann).
Jeg er en uskyldig tredjepart i den diskusjonen som har pagatt mellom grunneiere og
kommunen om vanntrase til Ballones og er rimelig forbannet over den méten utbygger og
kommunen har handtert denne vannsaken pa. For midt vedkommende har det utenom de
kostnader og ergrelser som nevnt ovenfor ogs4 resultert i at Koht har anmeldt meg til Politiet
to ganger (en gang for tyveri av vann og en gang for & ha satt en stoppekrane pa en privat
vannledning, dvs. min egen vannledning). Begge anmeldelsene ble henlagt av juristene ved
Troms Politi distrikt.

Jeg krever né at kommunen dekker de advokatutgifier jeg har hatt i forbindelse med denne
saken.

Jeg ber om tilbakemelding fra kommunen innen 20.10.2009 pa hvilke tiltak de vil sette i verk

vedrerende fjerning av vannledningen frem til Knutsens hytte og samtidig ber jeg om at mine
kostnader til advokathjelp blir innbetalt til konto 05407021721

Vennlig hilsen
Frits Breivik -

Trollrihgen 8a 9016 Tromse
Mobil: 90257878
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Fritz Breivik Tromsg, 29.10.09

Trollringen 8a
9016 Tromse

Til
Storfjord Kommune
9046 Oteren

Purring pd brev av 5.10.09 ”Vannledning Ballones hyttefelt”.

Viser til brev av 5.10.09. hvor jeg ber om svar innen 20.10.09. Av Storfjord Kommunes
postlister, oppdatert pr. 14.10.09, kan jeg ikke se at dette brevet er journalfort og jeg ber
derfor om tilbakemelding pé hvorvidt brevet er mottatt efler ikke. Jeg forventer et snarlig svar
pé hvorvidt kommunen vil innfri de krav som jeg stiller i mitt brev. Jeg frykter at min
vannledning vil fryse til vinteren p& grunn av det gravearbeide som Inge Koht utforte da han
ulovlig koplet seg til min vannledning. I og med at de inngrep som Koht utfarte var i full
forstaelse med den kommunale ledelse (politisk og administrativ) forventer jeg derfor at den
samme ledelse nd ordner opp i dette i samarbeide med Inge Koht.

Vennligst gi meg tilbakemelding innen 10.11.09.

Med vennlig hilsen

Fritz Breivik
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AVTALE OM OPPARBEIDING AV KOMMUNAL VANNLEDNING FRA E-6/E-8 S €
FRAM TIL BALLONES. H—O

Mellom Koht og Senner og Storfjord kommune er det inngétt avtale om opparbeiding av
kommunal vannledning mellom pkt A (ved E-6/E-8) og pkt B (ved grense til hyttefeltet
Ballones).

Vannledningen skal opparbeides etter standard fastsatt av Storfjord kommune.

Avtalen har en gkonomisk ramme pé kr 300 000 inkludert avgifter og inkludert nedsetting av
to komplette brannhydranter. Materialkostnaden med de to brannhydranter dekkes av
Storfjord kommune i tillegg til rammen pé kr 300 000.

De to brannhydranter skal nedsettes etter avtale med Storfjord kommune,

Kostnad utover kr 300 000 skal dekkes av Inge Koht etter egen avtale med Storfjord
kommune. Koht og Senner er innforstitt med dette.

I forbindelse med framforing av vannledningen, gis det mulighet til 4 legge ned elkabler og

fibernett uten merkostnad for kommunen. Disse ledninger skal ikke hindre framtidig drift av
kommunens vannledning.

For avtalen vises det til driftsstyresak 155 /07 og kommunestyresak 121/07. Avtalen er gyldig
nér den er godkjent av driftsstyret i Storfjord.

Hatteng 17.11.2009. _
(\}\sm.s j oM K t
Maar ta.ngelgﬂd ; For Koht og Senner
amn

ridm

AVTALE OM OPPARBEIDING AV KOMMUNAL VANNLEDNING til ballones mst 17 11
2009.doc
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AVTALE OM:

A: Dekking av merkostnader i forbindelse med legging av vannledning fram til Ballones
B: Innhenti og dekking av alle kostmader til sikring av i i f

Mellom Storfjord kommune og Inge Koht er det inngétt folgende avtale.

A: Inge Koht forplikter seg til & dekke merkostnader utover kommunens bevilgning p&
kr 300 000 til opparbeiding av kommunal vannledning fra E-6/E-8 til Ballones.
Vannledningen skal opparbeides etter kommunal standard. Dog skal kommunen dekke
kostnaden med anskaffelse av to stk brannhydranter.

Koht og Senner er innforstitt med denne avtalen.

B: Inge Koht garanterer at alle grunneiere p4 strekningen for vannledning har gitt avtale til
legging og vedlikehold av kommunal vannledning. Avtalene skal vare tinglyst som hefte

pé de respektive grunneieres bruk. Inge Koht dekker alle kostnader med framskaffing av
avtaler.

Avtalen er inngétt med hjemmel i drifisstyresak 1155/07 og kommunestyresak 121/07.
Avtalen er gyldig nir den er godkjent av driftsstyret i Storfjord.

Hatteng 17.11.2009.

m\m&‘g Qﬁg\ﬁ@ //79(3:1‘6)@‘4"’
Maar Stangeland Inge Koht

Rédmann

avtale med inge koht i forhold til vannledning til Ballones mst 17 11 2009.doc
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Storfjord kommune
Driftsetaten

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»

Deres ref: Var ref: Lepenr, Arkivkode Dato
«REF» 2009/2299-15 40798/2009 M22 27.11.2009

Vannledning til Ballones hyttefelt.

Det vises til brev av ca 05.10.09 med purring av 29.10.09.

Det er inngétt avtaler mellom Inge Koht og grunneierne som blir berert av vannledningen fra
E6/ES til Ballones. Denne avtalen regulerer framforing av vannledningen til hyttefeltet m.v.
Storfjord kommune og Inge Koht har inngétt avtale om kostnadene vedr vannledningsarbeidet.
Storfjord plan- og drifistyre har godkjent avtalene kommunen har gjort med Inge Koht.

Etter det jeg forstr vil ikke din eiendom bli berert av vannledningstraseen.

Storfjord kommune er ikke & anse som part i den saken hvor Inge Koht har koblet seg til
vannledningen inne pa din tomt. Dette er en sak som kun bergrer deg og Inge Koht. Kommunen
har ingen mening om hvorvidt andre kan vare part i saken. Da Storfjord kommune ikke anser seg
som part i saken, vil kommunen heller ikke blande seg inn i den.

Kommunen forutsetter at alle som etablerer seg i Ballones hyttefelt mé tilknytte seg den nye

vannledningen som blir fort inn i hyttefeltet.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Postadresse: Bespoksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord rddhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord kommune.no Internett:

www.storfjord.kommune.no
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Tilsvarende brev sendt til:

Fritz Breivik Trollringen 8A 9016 TROMSO
Kopi til:

John Egil Ottosen  Storfjord kommune 9046 OTEREN
Inge Koht 9143 SKIBOTN

Ré&dmannen  Storfjord kommune 9046 OTEREN

Side 2 av2
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Sentralbordet

Fra: Steinar Engstad [steinar.engstad@storfjord kommune.no]
Sendt: 8. desember 2009 12:42
Til: ‘Sentraibordet’
Emne: VS: Vannledning
Hei.

Kan dere legge denne eposten inn pa sak 2009/2299 vedr Ballones hyttefelt.
Steinar

Fra: Fritz Breivik [maiito:fribrei@online.no]
Sendt: 30. november 2009 09:40

Til: Steinar Engstad

Emne: Vannledning

Hei

Har mottatt ditt tilsvar pa mitt brev vedrerende Vannledningen til Ballones hyttefelt.

Du svarer ikke pa mitt spersmal om Knutsen nd har fatt refundert titknytningsavgiften for kommunait vann.
Videre sier du at kommunen ikke er & anse som part i den saken hvor Koht har koplet seg uloviig til min
vannledning dette til tross for at Kommunen ikke hadde noen problemer med & godkjenne og dermed kreve
inn tilknytningsavgift fra Knutsen for tilkopling til den samme vannledningen.

Jeg har tre spersmal;

- Nér ble Knut Tore Knutsen's abbonement pa kommunalt vann registrert og faktura utsendt tit han for
tilknytningsavgift?
- Av hvem fikk kommunen beskjed om at tilknytning var foretatt?

- Har Knutsen n3 fatt refundert tilknytningsavgiften?
- Dersom ja pa spersmal 3; Kan du na bekrefte at Knutsen na er fysisk frakoplet min vannledning?

Vennlig hilsen
Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

NQ 12 2NNQ
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Frits Breivik Tromsg, 7.12.09

Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til
Storfjord Kommune
9046 Oteren

Vannledning Ballones hyttefelt,

Ber om at dette brevet blir behandlet administrativt.

Viser til mitt brev av 5.10.09, purring av 29.10.09 og Deres svar av 27.11.09 Ref. 2009/2299-
15. og 8.12.2009 ref. 2009/2299-18.

I svarbrevet signert rddgiver Steinar Engstad anser Storfjord Kommune seg ikke som part i
saken hvor Inge Koht koplet seg til min vannledning, dette til tross for at kommunen ervervet
seg tilknytningsavgift fra hyttebygger Knut Tore Knutsen etter at vannledningen var
tilknyttet.

Ordferer, rddmann og daverende sjef for teknisk etat i kommunen var pa forhand kjent med
de grep som Inge Koht foretok for & skaffe frem vann til hyttefeltet. Allikevel valgte man &
overse mine protester og godkjenne Koht’s fremferd.

Bilag 1. Mail til Ordferer Hanne Braathen av 13.1.2009
Bilag 2. Brev til Storfjord Kommune 19.5.2009

Anlegging av vannledning til Ballones hyttefelt er et kommunalt ansvar besluttet i motet i
Plan og Driftsstyret av 13.11.07. Her ble ogs gravearbeidet gitt til Koht og Senner utenom
anbud. Arbeidet kom som kjent imidlertid ikke i gang.

P& kommunestyremgte 3.2.2009 ble det av Terje Malin stilt spersmal til ordfereren
vedrerende Ballones hyttefelt og vannledningen dit.

Spersmalet var om det var bygd noen kommunal vannledning til nevnte hyttefelt.

Ordferere Hanne Bréthen svarte da:

"Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra kommunens side
“privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal skaffe vann til
hyttefeltet, jfr. Erklering om veg — og vannrett undertegnet av Inge Koht 20.06.08.”

I denne erkleeringen refererer Koht til protokoll av 15.9.1947.
Denne protokollen er av fylkesmannens juridiske avdeling erklert som ikke anvendelig i
denne sammenheng. Ref. brev fra Fylkesmannen til kommunen av 23.2.2009.

Jeg ber nd om 4 fi innsyn i den saksbehandling og beslutningsprosess som ferte til
vedtaket om “privatisering” av vannledningen som ordfereren refererte til. Ber ogsi om
4 fa oversendt vedtaket.
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Ble det inngitt en avtale mellom Inge Koht og representanter fra kommunen om at
Koht skulle ordne med vannledning frem til hyttefeltet?
1 sd fall ber jeg om & f& oversendt kopi av denne avtale

P& matet i driftsstyret 27.11.09 ble det fattet et vedtak at arbeidet med legging av kommunal
vannledning til Ballones hyttefelt igangsettes. Denne gang i en ny trase, godkjent av berarte
grunneiere.

Kommunen har til nd fatt inntekter av en vannledning som ble ulovlig og rettsstridig tilkoplet
og dermed kan jkke kommunen lengre si at de ikke er part i saken.

Jeg forlanger at Knutsens vannledning gyeblikkelig blir frakoplet min private ledning og ber
om bekreftelse pd at dette er gjort og at min vannledning er forsvarlig tildekket slik den var
for Koht og Sgnner startet sine inngrep.

Det har totalt palepet meg ca. kr. 28.000.- i kostnader til advokathonorar i forbindelse med de
grep som kommunen i samarbeide med Inge Koht har foretatt seg. En del av dette belapet vil
jeg fé dekket gjennom min forsikring.

Saken er enda ikke avsluttet men sé langt har min egenandel belgpet seg il 8900.- pluss
ekning av forsikringspremie, kr. 1000.-.

Dersom saken skulle medfere meg flere kostnader til rettshjelp vil kravet méatte oke.

Jeg krever at kommunen erstatter disse utgiftene jeg har fatt pd grunn av den fremgangsméten
som er benyttet i forbindelse med den mye omtalte vannledningen og ber om
tilbakemeldingen p& om Storfjord kommune aksepterer kravet.

Med vennlig hilsen

Frits Breivik
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Fritz Breivik
==
Fra: "Fritz Breivik" <fribrei@online.no>
Ti: <hanne.braathen@storfjord. kommune.no>

Sendt: 13, januar 2009 10:55
Emne: vannledning Ballones

Hei.

Driftsstyret i Storfiord Kommune fattet hgsten et vedtak om at Storfjord kommune skulle
fere frem en vannledning til reguleringsgrensen for Ballones Hyttefelt.

Undertegnede ga da tillatelse til kommunen om & fare frem vannledningen over en
avtalt trase pa var eiendom. Som du sikkert kjenner til s ble det problemer med
giennomfgring av prosjektet og denne saken er fremdeles ikke lgst.

Na truer imidlertid Inge Koht, utbygger, med & kople hyttefeltet til en privat vannledning
som i sin tid ble anlagt for & forsyne var fritidsbolig med kommunalt vann. Inge
paberoper seg en fillatelse fra Sjalg Nilssen som i 1975 anla denne vannledningen for
forsyne sin bolig med stabit vannforsyning. Denne boligen har siden skiftet eier flere
ganger og er n& i var eie. Min advokat avviser at denne vannledningen tilhgrer Sjalg
Niissen. Og dermed vil denne tillatelsen som det referes tif vaere ugyldig.

Inge pastar at kommunen har gatt bort fra sitt politiske vedtak om ansvar for & fare frem
nevnte vannledning. Jeg kjenner imidlertid ikke til at det er fattet et politisk vedtak som
endrer det vedtak som ble fattet av driftsstyret hasten 2007. Dersom Inge Koht n&
kopler seg til den private vannledning uten en formelt korrekt tillatelse anser jeg, som
bakgrunnn i driftsstyrets vedtak, at kommunen vi ha et ansvar for en slik handling.

Jeg har hasten 2008 invitert Storfjord kommune ved rddmannen til en dialog om & kople
seg til var vannledning for & Izse et akutt behov, men fikk aldri noen respons pa dette
tilbudet. (se kopi av mail under).

Da Inge Koht har informert meg om at gravearbeidet vil ta til i innevaerende uke ber jeg
om at det blir tatt kontakt med han slik at arbeidet kan stanses inntil de formelle
tillatelser til denne tilkoplingen er klar.

Advokaten som jeg benytter er opptatt i retten til torsdag denne uke slik at han har ikke
hatt tid til 4 ta formell kontakt med utbygger og Storfjord kommune. Derfor denne
henvendelse fra meg til den politiske ledelse ved ordfgreren .

Haper pa en velvillig instilling slik at denne saken kan lgses uten ytterligere
forfayninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik
Trollringen 8a 9016 Tromsg

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Mail til Maar Stangeland av 9.11.2008
Hei

14.12.2009
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Vi er idag blitt kontaktet av Inge Koht Skibotn hvor han uttrykker gnske om & fa kople sitt
hyttefelt i Abaja, til var private vannledning. (Garsnr. 46, Bnr. 49 Festenr. 1)

Ut fra min kjennskap til denne saken sa har jeg forstatt det slik at det er Storfjord Kommune
som er ansvarlig for fremfaering av ngdvendig tilfarselsledning for vann frem til
reguleringsgrensen og jeg finner derfor ikke & kunne innga noe avtale (hverken permanent
eller midlertidig) med utbygger/entreprengr. Det blir i det hele tatt feil av meg & diskutere
denne saken med andre enn kommunens saksbehandiere.

Jeg har allerede for mange maneder siden signert en avtale med kommunen som gir
tillatelse til & fore frem vannledning over var eiendom gjennom en pa kart beskrevet trase.
Denne tillatelsen star selvfelgelig fremdeles med makt.

Dersom kommunen gnsker ny midlertidig trase inntil den opprinnelig planlagte traseen er
formeltt tilgjengelig s& er det fritt opp til dere & ta kontakt med meg slik at saken kan
diskuteres Vesentlige punkter i en slik avtale vil ngdvendigvis matte beskrive:

- Varighet av midlertidig lensning, trasevalg,

- Kapasitet og utnyttelsesgrad, antall tilkoplede enheter.

- Tekniske lgsninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromsg
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

14.12.2009
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Bilag 2

Til Tromsg, 19.05.09
Storfjord Kommune

Hatteng
9046 Oteren

Vannledning til Ballones hyttefelt Skibotn.

Storfjord Kommune har i vedtak av 2007 besluttet & legge frem vannledning til Ballones
hyttefelt. Inge Koht har overfor kommunen garantert for at han skal skaffe frem vann til
nevnte hyttefelt. Metoden han har benyttet for 4 fullfore denne garantien er 4 kople seg til min
private vannledning som i sin tid ble tinglyst lagt til hus p& gnr 46 bnr 49 feste nr.1.

Inge Koht har faktisk koplet seg til mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus pi
46/49 feste nr. 1. Man kan jo undres om dette er i trdd med plan og bygningsloven?

I ettertid er sd en hytte koplet til denne vannledningen og jeg er blitt informert om at
innehaver av denne hytten, Knut Tore Knutsen, nd betaler vannavgift til kommunen.

Jeg anser denne tilkoplingen og disponering av vannledningen for rettstridig og
advokatfirmaet Rekve, Rekve og Pleym er engasjert for 4 ivareta mine interesser.
Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a

9016 Tromse
Mobil: 90257878, email: fribrei@online.no
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Fritz Breivik
Trollringen 8A
9016 TROMSO

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
Epost 30.11.09 2009/2299-18 41932/2009 M22 08.12.2009

Vannledning til Ballones hyttefelt.

Det vises til din epost med spersmal vedr vannledningen til Ballones hyttefelt:

Knut Tore Knutsen har innbetalt tilknytningsgebyr for vann 26.05.09. Det framgér ikke av
innbetalingen hvem som ga kommunen beskjed om at tilknytningen var foretatt.

Knut Tore Knutsen har i epost av 29.07.09 sagt fra at han ikke ensker 4 fa tilbakebetalt
tilknytningsgebyret. Ut fra dette er gebyret ikke tilbakebetalt. Ut over dette kjenner kommunen
ikke status pé saken. Jeg antar at du har bedre oversikt over eventuelle arbeider som er utfort
eller ikke utfort.

Dersom eiendom blir tilknyttet kommunalt vannledningsnett enten gjennom egen stikkledning
for vann eller gjennom felles stikkledning for vann, plikter vedkommende eier av eiendommen &
betale tilknytningsgebyr til Storfjord kommune. Kommunen har til og med hjemmel til & kreve
tilknytningsgebyr for vann for eiendommer som ikke fysisk er tilknyttet vannledningsnettet, men
som kunne ha vart det. Det er derfor ingen tvil om at kommunen har rett til & kreve
tilknytningsgebyr fra Knut Tore Knutsen. Eiendomsretten til stikkledningen er uvesentlig i denne
sammenhengen og ikke en sak som kommunen blander seg inn i.

Med hilsen

Steinar Engstad
rddgiver
Direkte innvalg: 7721282

Kopi til:

Inge Koht 9143 SKIBOTN
Knut Tore Elvhusveien 41B 9020 Tromsdalen
Knutsen

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 21 28 00
Hatteng Storfjord ridhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01
9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:
www.storfjord. kommune.no
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Fritz Breivik
Trollringen 8A
9016 TROMS@

Deres ref: Vir ref: Lgpenr. Arkivkode Dato
2009/2299:%)_ 42724/2009 M22 15.12.2009

Vannledning til Ballones hyttefelt - driftstyrets godkjenning av avtaler med
Inge koht.

Etter enske fra deg oversendes kopi av 2 stk avtaler mellom Storfjord kommune og Inge Koht
vedr framforing av vannledning til Ballones hyttefelt. Vannledningen skal ligge langs vegen pé
baksiden av Statoil.

Jeg sender som egen epost saksframlegg med innstilling i saken fra driftstyrets siste mote da
meteboka ikke er ferdig skrevet.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Vedlegg
1 Avtale om opparbeiding av kommunal vannledning fra E6/E8 fram til Ballones
2 Avtale om dekking av merkostnader osv.

Kopi til:

Inge Koht 9143 SKIBOTN

Intern kopi:

Maar Stangeland

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 7721 28 00

Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:

www.storfjord. kommune.no
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AVTALE OM OPPARBEIDING AV KOMMUNAL VANNLEDNING FRA E-6/E-8
FRAM TIL BALLONES.

Mellom Koht og Senner og Storfjord kommune er det inngétt avtale om opparbeiding av
kommunal vannledning mellom pkt A (ved E-6/E-8) og pkt B (ved grense til hyttefeltet
Ballones).

Vannledningen skal opparbeides etter standard fastsatt av Storfjord kommune.

Avtalen har en gkonomisk ramme pé kr 300 000 inkludert avgifter og inkludert nedsetting av
to komplette brannhydranter. Materialkostnaden med de to brannhydranter dekkes av
Storfjord komnrune i tillegg til rammen pa kr 300 000.

De to brannhydranter skal nedsettes etter avtale med Storfjord kommune.

Kostnad utover kr 300 000 skal dekkes av Inge Koht etter egen avtale med Storfjord
kommune. Koht og Sonner er innforstatt med dette.

I forbindelse med framfering av vannledningen, gis det mulighet til 4 legge ned elkabler og
fibernett uten merkostnad for kommunen. Disse ledninger skal ikke hindre framtidig drift av
kommunens vannledning.

For avtalen vises det til driftsstyresak 155 /07 og kommunestyresak 121/07. Avtalen er gyldig
nér den er godkjent av drifisstyret i Storfjord.

Hatteng 17.11.2009. \
!
j:"’d\‘ ™ -.k" i ,3\
Maar Stangeland For Koht og Senner
radmanmm

AVTALE OM OPPARBEIDING AV KOMMUNAL VANNLEDNING til ballones mst 17 11
2009.doc
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AVTALE OM:
A: Dekking av merkostnader i forbindelse med legging av vannledning fram til Ballones

B: Innhenting av og dekking av alle kostnader tit sikring av grunneierrettigheter for
kommunal vannledning fra E-6/E-8 til hyttefeltet Ballones.

Mellom Storfjord kommune og Inge Koht er det inngitt folgende avtale.

A: Inge Koht forplikter seg til 2 dekke merkostnader utover kommunens bevilgning pé
kr 300 600 til opparbeiding av kommunal vannledning fra E-6/E-8 til Ballones.
Vannledningen skal opparbeides etter kommunal standard. Dog skal kommunen dekke
kostnaden med anskaffelse av to stk brannhydranter.

Koht og Sgnner er innforstitt med denne avtalen.

B: Inge Koht garanterer at alle grunneiere pa strekningen for vanmledning har gitt avtale til
legging og vedlikehold av kommunal vannledning. Avtalene skal vere tinglyst som hefte
pé de respektive grunneieres bruk. Inge Koht dekker alle kostnader med framskaffing av

avtaler.

Avtalen er inngatt med hjemmel i driftsstyresak 1155/07 og kommunestyresak 121/07.
Avtalen er gyldig nér den er godkjent av driftsstyret i Storfjord.

Hatteng 17.11.2009. E
!f /’)gc-}é/eﬁ\ﬂv‘

Maar Stangeland Inge Koht
Rédmann

avtale med inge koht i forhold til vannledning til Ballones mst 17 11 2009.doc



Storfjord kommune
Driftsetaten

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSQO

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
Brev 07.12.09 2009/2299-26 43540/2009 M22 22.12.2009

——

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til Deres brev av 07.12.09 og kommunens brev av 15.12.09.

Storfjord kommune ensker & presisere at etter at vannprosjektet til Ballones ble “’privatisert” har
kommunen ikke vaert delaktig i noen prosjektet vedr vann til Ballones hyttefelt. Kommunen har
ikke koblet kommunalt vann til Knut Tore Knutsens hytte, og kommunen har ikke oppfordret
noen til & gjore slike tilkoblinger. Jeg kan derfor ikke se at kommunen er noen del av konflikten
mellom deg og Inge Koht.

Dokumentene du ber om & f4 innsyn i vedr den prosess som forte til “’privatisering” av
vannprosjektet vil bli sendt i januar pga jule- og nyttarsfri.

Plan- og driftstyrets vedtak i sak 95/09 vedlegges.

Til slutt i ditt brev ber du om at Storfjord kommune dekker dine kostnader til advokatbistand i
den saken du har hatt med Inge Koht, forelopig egenandel kr 8900 pluss ekning av
forsikringspremien kr 1000.

Det presiseres ennd en gang at Storfjord kommune ikke har foretatt tilkoblinger til stikkledning
ved din bolig eller oppmuntret noen til & gjore det. Storfjord kommune kan ikke se & ha noe
ansvar i saken verken med tilkoblingen eller eventuell frakobling fra ledningen. Kravet avvises
som totalt uvedkommende for Storfjord kommune.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord rddhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:

www.storfjord kommune.no



Kopi:
Inge Koht 9143 Skibotn
Knut Tore Knutsen, Elvehusveien 41B, 9020 Tromsdalen

Intern kopi:

Maar Stangeland
John Egil Ottosen
Erling Lund
Driftstyret
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromsg Tromse, 12.01.10

Til
Storfjord Kommune
9046 Oteren

Krav om dekning av péaferte utgifter i forbindelse med endring av vedtak vedrerende
kommunpal vanuledning til Ballones hyttefelt.

Viser til tidligere brev fra meg av 5.10.09 med kommunens svar av 27.11.09 og 8.12.09 samt
mitt brev av 7.12.09 med kommunens svar av 17.12.09.

Kommunen fraskriver seg her et hvert ansvar for den tilkoplingen til min vannledning som er
utfort av Koht & Senner for & skaffe frem kommunalt vann til Ballones hyttefelt.

Kort sakshistorikk.

Driftsstyret i Storfjord kommune vedtok 13.11.07 & anlegge en kommunal vannledning frem
til Ballones hyttefelt i Skibotn. Oppdraget ble gitt til Koht & Senner.

Kommunen kom som kjent ikke til enighet med en av grunneierne og dermed stoppet
prosjektet opp.

Medio januar 2009 opplyser Inge Koht, utbygger, om at han har til hensikt 4 kople seg til min
private vannledning for & lese vannbehovet til hyttefeltet.

Jeg protesterte overfor ridmann Maar Stangeland pr. telefon og ordferer Hanne Bréthen pr.
email. Davaerende teknisk sjef, Steinar Engstad var ogsa orientert om hva som foregikk.

I manedskiftet januar/februar 2009 ble tilkoplingen utfort.

Ordforeren opplyser pa et kommunestyremete i mars 2009 at vannledningen var privatisert.
Rédmann Maar Stangeland opplyser ogséa allerede 12.3.2008 i et brev til Arild Johnsen (deres
ref 002083/08-M12) at vannledningen nd vil bli fremfeort i privat regi. (Jeg har i brev av
7.12.09 etterlyst innsyn i dette vedtaket som den politiske og administrative ledelse refererer
til men har forelopig ikke mottatt dette).

For 4 fi endret vedtaket ble jeg nedt til 4 benytte meg av advokat overfor utbygger Inge Koht.
Dette resulterte til slutt i at Storfjord kommune og Inge Koht kom til enighet med bererte
grunneiere om en ny trase for vannledningen til hyttefeltet og det ble p4 drifisstyremete i
november 2009 fattet vedtak om & igangsette anleggsarbeidet med den kommunale
vannledning.
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Erstatningskrav.

Advokathonorarer sa langt 1 denne saken har for meg belgpet seg til kr, 27727.-. Av dette har
jeg betalt en egenandel pa ca. kr.8900.-. I tillegg kommer en ekning i min forsikringspremie
p.g.a.denne saken pé ca. kr. 1000.-.

Dette er kostnader som jeg har hatt for & fa endret de vedtak kommunen har fattet og jeg
krever derfor med hjemmel i Forvaltningslovens §36 4 f& dekket disse kostnadene av

Storfjord Kommune.
Héper pa en positiv tilbakemelding fra kommunen p& mitt krav slik at vi kan f denne saken

avsluttet en gang for alle.

Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

il frurih



Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSQ

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato
2009/2299-33 2393/2010 M22 21.01.2010

Vedrerende krav om dekning av utgifter.

Det vises til brev av 12.01.2010.

Storfjord kommune har i brev av 22.12.2009 presisert at kommunen ikke har medvirket i noen
del av vannverk Ballones etter at prosjektet ble "privatisert". Kommunen har ikke vert delaktig i
at det er koblet vann til Knut Tore Knutsens hytte og har heller ikke oppfordret til det. Dette er en
sak som ikke vedrerer kommunen pa noen méte.

Kommunen forstér dine brev slik at du har engasjert advokat i forbindelse med tilkobling av vann
til stikkledning til hytte i hyttefelt Ballones. Tilkoblingen har skjedd inne pé din tomt, eller ved
din tomtegrense uten din tillatelse. Dersom bruken av advokat begrenser seg til dette, avviser
kommunen alle dine erstatningskrav ettersom kommunen pa ingen méte har medvirket i saken.

Dersom du opprettholder ditt erstatningskrav mot kommunen, bes det om at du oversender
dokumentasjon som viser at Storfjord kommune har vert part i saken.

Med hilsen

Steinar Engstad
rddgiver
Direkte innvalg: 77212820

Intern kopi:

Maar Stangeland

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord.kommune.no Internett:

www.storfjord kommune.no
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromsg Tromswg, 15.02.2010

Til Storfjord Kommune
Hatteng
9046 Oteren

Vannledning Ballones hyttefelt

Viser til mine brev av 7.12.09 og 12.01.10 samt deres svar av 22.12.09 0g 21.01.10

I mitt brev av 7.12.09 krever jeg & fa innsyn i den saksbehandling og beslutningsprosess som
forte til vedtaket om privatisering” av vannledningen som b&de ordferer og rddmann har
referert til. Ber ogsd om 4 f oversendt vedtaket.

Videre ba jeg om 4 fa innsyn i en eventuell avtale som ble inngatt mellom Inge Koht/Koht og
Senner og kommunen i forbindelse med denne privatisering av vannledningen.

I kommunens svar av 22.12.09 lover dere & oversende disse dokumentene til meg i januar
méned 2010..

Jeg har fremdeles ikke mottatt denne dokumentasjonen og ber om 4 fa oversendt denne
snarest.

Finner det litt merkelig at du i ditt brev av 21.01.10 ber meg dokumentere mitt erstatningskrav
nér du samtidig ikke har oversendt de dokumentene jeg ettersper.

For gvrig vil mitt erstatningskrav overfor kommunen bli opprettholdt med hjemmel i
forvaltningslovens § 36.

Med vennlig hilsen

Frits Breivik

% o
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Storfjord kommune
Storfjord, Driftsetaten

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSQ

Deres ref: Vir ref: Lepenr: Arkivkode Dato
Brev 15.02.10 2009/2299-40  12128/2010 M22 06.04.2010

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til ditt brev av 15.02.10 hvor det bes om innsyn i den saksbehandling og
beslutningsprosess som forte til vedtaket om privatisering” av vannledningen til Ballones
hyttefelt.

Da reguleringsplan for hyttefelt Ballones ble vedtatt, ble det fort aktuelt & fore fram kommunal
hovedvannledning fra omrédet ved Skibotnbrua fram til hyttefeltet. Utbyggeren hadde gjort
grunnavtaler med bererte grunneiere. Disse avtalene ble overtatt av kommunen. Flere av
grunneierne annulerte sine avtaler etter at det ble klarlagt at kommunen skulle grave
vannledningen, jfr bl.a. ditt brev av 18.02.09.

Dersom kommunen ikke kommer til enighet med grunneiere om framfering av vannledning over
deres eiendommer, er praksis at kommunen kan ekspropriere grunn til tiltaket. Kommunen sgker
helst frivillige losninger dersom dette er mulig. I dette tilfelle loste det seg slik at Inge Koht
skriftlig garanterte overfor kommunen at han privat skulle skaffe vann til hyttefeltet, jfr brev til
deg fra kommunen datert 28.07.09.

Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt.
Interpellasjonen ble besvart i pafalgende meote i kommunestyret. Det framgér av svaret pd
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vannledningsprosjektet og
privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette, anser rddmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er privatisert”.

Det er ikke gjort andre politiske vedtak om & “privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i
sakens natur at ndr kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, s& har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget.

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:

www storfjord kommune.no
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Vedlagt folger kopi av folgende dokumenter:
1. Interpellasjon vedr Ballones hyttefelt fra Terje Malin datert 14.01.09.
2. Svar pd interpellasjonen i kommunestyret.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Gjenpart: R&dmannen

Side2av2
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%779 Fylkesmannen i Troms M 2 (.

Romssa Fylkkamdanni M,.H’

Saksbehandler Telefon Viar dato Var ref. Arkivkode

08.04.2010 2010/1571 - 4 4231
Laila Falck 7764 2042 Deres dato Deres ref.

Storfjord kommune
Réadmannen
9046 Oteren

Brev til kommunen vedrarende opparbeiding av vannledning til Ballones
hyttefelt

/. Vedlagt folger kopi av brev fra Fritz Breivik mottatt her den 16.3.2010.

Av brevet fremkommer det blant annet at utbygger, Inge Koth, har inngétt en avtale med
Storfjord kommune om 4 sikre at Ballones hyttefelt fir vannforsyning. Etter det vi forstar,
skulle hyttene opprinnelig sikres vannforsyning via en kommunal vannledning som skulle
fores frem til det regulerte hyttefeltet. Dette ble vedtatt av Driftsstyret i mete den 13.11. 2007,
under sak 0155/07.

Reguleringsplanen for Ballones hyttefelt har ikke regulert inn kommunal vannledning. Det ble
imidlertid vedtatt i sak 0155/07 i Driftstyret at: "Storfjord kommune er positiv til i fremfore
hovedvannledning til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt..(...). Likeledes mé det veere
gitt skrifilig tillatelse fra alle berorte grunneiere for arbeidet kan igangsettes.” Hyttefeltet
var mao. forutsatt forsynt med vann fra kommunal ledning langs vegkant ved E6, gst for
Statoilstasjonen. I saksfremstillingen til mete i Driftsstyret den 8.4.2008, sak 0047/08,
bekreftes ogsa dette forholdet. P4 tidspunktet for dette matet hadde imidlertid en av
grunneierne satt seg i mot & avgi grunn til vannledningen. Han var kun villig til & avgi grunn
til en privat vannledning — ikke en kommunal.

Slik Fylkesmannen ser det, har kommunens forsek pé & opparbeide en kommunal
vannledning frem til hyttefeltet strandet ved at en av grunneiere ikke vil avgi grunn til den
kommunale ledningen. Dette var sdledes bakgrunnen for at det ble inngétt avtale med Inge
Koth om opparbeiding av privat ledningstrasé.

Plan- og bygningsloven (pbl.85) § 67 ferste ledd lyder slik:

“1. Iregulert strok og i omrdder som omfattes av bebyggelsesplan, kan tomt bare deles eller
bebygges dersom:

c. hovedvannledning forer til og langs eller over tomta. Det kan ikke kreves lagt ror av
storre diameter enn 150 mm. Kommunen kan godta vannforsyning fra annen vannledning.
Kommunen kan gi delingstillatelse pa vilkdr av at arbeidene under forste ledd a, b, og c

blir utfort for tomta bebygges.”
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Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6106, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.noftroms

sosialavdelingen
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I pbl.85 § 67 folger det en opparbeidelsesplikt for tomteeierne, blant annet i forhold til
vannforsyning. Lh.t. pbl.85 § 67 folger det blant annet krav om at offentlige vannledninger
skal g8 i umiddelbar nrhet av tomten i planvurdert strek. Dette innebzrer at hvis ledningen
ikke er lagt, ma tiltakshaver selv utfore anleggene eller vente med 4 bygge til anleggene er
utfert av andre utbyggere eller av kommunen. I regulerte strok paligger det tomteeierne &
bekoste opparbeidelsen av hovedledningsnettet. Utgiftene skal fordeles pa de tomter som blir
byggeklare som folge av tiltaket. Det gjelder ogsa ndr kommunen utforer anleggene.
Kommunen kan kreve refusjon hos de eiendommer som blir byggeklare som falge av
kommunens opparbeidelse. Det er bare plikten til opparbeidelse som ligger pa de private
tomteeierne. Nér anlegget er ferdig, tilfaller det kommunen vederlagsfritt.
Vedlikeholdsplikten paligger imidlertid kommunen.

For ledninger er det ikke noe krav om at traseen er regulert. Det som kreves er at ledningene
skal betjene en tomt i planvurdert strok. Kravet om at de tekniske anlegg skal veere
opparbeidet allerede nér tomtene fradeles, kan virke strengt der tomtene ligger i regulert strak
som er dpnet for bebyggelse. Derfor er det i pbl.85 § 67 nr 1 annet ledd apnet for at det kan
gis deletillatelse pa vilkar av at de tekniske anlegg blir utfert for tomta bebygges.

Det folger av rundskriv H-1/06, ”Opparbeidingsreglene i pbl. § 67, og problemstillinger
knyttet til disse reglene”, pkt. 10 at nér forutsetningene i pbl. 85 § 67 er oppfylt folger det en
absolutt plikt til & opparbeide anleggene. Med mindre serreglene i § 67 med adgang til &
unnta bestemmelsene slér inn, kreves det dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 67 for &
unnta fra opparbeidingsplikten. Vi siterer vi folgende fra pkt. 10:

"Det mé utvises stor forsiktighet med permanent dispensasjon fra opparbeidingsplikten. Men
det har ikke veert helt uvanlig med unntak i omrader regulert for fritidsbebyggelse. Her kan
Jorhold ved tiltaket, som beliggenhet og planlagt bruk tilsi at det gis dispensasjon.(....)

Midlertidig dispensasjon er mer kurant, og vanligere.....

Tilknytningsplikt
Pbl.85 § 82 viser blant annet til at pbl.85 § 65 annet ledd ikke gjelder for fritidsboliger. Annet

ledd lyder slik:

"Nér offentlig vannledning gdr over eiendommen eller i veg som stoter til den, eller over
narliggende areal, skal bygning som ligger pa eiendommen knyttes til vannledningen.”

T utgangspunktet kan lovens ordlyd tilsi at det for fritidsboliger ikke er krav om tilknytning til
kommunal vannledning.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) uttalte folgende i brev av 30.5.2005:

Ved nybygging blir vurderingen vanskeligere. Tankegangen i proposisjonen synes & vere at
anleggene kan kreves opparbeidet etter § 67, der forutsetningen i § 67 om planvurdering er
oppfylt. Plikten for ny fritidsbebyggelse til G knytte seg til anleggene ser imidlertid ut til &
skulle folge av at dette er det kommunen aksepterer som oppfyllese av kravene i §§ 65 forste
ledd (betryggende og tilstrekkelig drikkevann) og 66 nr. 1 forste ledd (bortledning av
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avlppsvann i samsvar med forurensingsloven). Grunnen til dette er at § 67 ikke stiller kray om
tilknytning, selv om forarbeidene peker pa et slikt krav. Dette gir etter departementets mening
et uklart system. 1 tilfeller der opparbeiding kan kreves, og tilknytning uansett ogsé kan
kreves, gir det liten mening at tilknytningsplikten ikke falger direkte av plan- og
bygningsreglene. Det kan derfor veere en fornuftig forstaelse av regleverket at
tilknytningsplikt kan gjores gjeldende der arbeid pa fritidsbolig utlaser opparbeidingsplikt, og
at dette bestemmes i plan. Kommunal- og regionaldepartementet kan ikke se at plan kan
unnta fra den klare regelen i § 82, men vurderer det i stedet slik at tilkmytningsplikten
Jremkommer som en generell retningslinje for oppfyllelsen av §§ 65 forste og 66 nr. 1 forste
ledd....".

Opparbeidingsplikten frem til tomter i regulerte strok er lovfestet. Dette innebeerer at bygging
eller deling i slike strok uten at det forst foretas opparbeiding av f. eks. hovediedning for
avlep, krever dispensasjon etter pbl. § 7. Det fremgdr av lovbestemmelsen at
opparbeidingsplikten dreier seg om & legge hovedledning til, langs eller over tomta.”

Rettstilstanden hva gjelder tilknytningsplikten kan synes noe uklar, men vi oppfatter brevet
fra KRD slik at det ogsd foreligger en tilknytningsplikt for fritidsboliger.

Etter det Fylkesmannen kan se av forarbeidene til ny byggesaksdel til plan- og bygningsloven,
vil det ikke bli endringer av betydning for denne saken i den nye loven.

Fylkesmannen er ikke kjent med i hvor stort omfang det er gitt tillatelser til fradeling og
bygging innenfor det regulerte hyttefeltet, ei heller om det er stilt krav om opparbeiding som
vilkér i fradelingstillatelsene.

Vi anmoder Storfjord kommune om 4 falge opp det lovebestemte kravet om opparbeiding av
vannledning, eventuelt vurdere dispensasjon fra dette kravet.

Vi bes holdes orientert om den videre saksgang.

-

Med hilsc7 - S
’ Q %’4 ( ey
Ole Ramberg (e.f.) e
fagansvarlig /
Laila Falck
radgiver

Kopi m/vedlegg: - Storfjord kommune, 9046 Oteren
- Inge Koht, 9143 Skibotn
- Arild Johnsen, $143 Skibotn
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Fritz Breivik 16 MAR 2010 Tromsg, 15.03.10
Trollringen 8a o r——
9016 Tromsg e 1 30 X9 W

Til Fylkesmannen i Troms
PB 6105
6291 Tromse

Klage pi Storfjord Kommune i forbindelse fremforing av kommunal vannledning til
Ballones hyttefelt i Skibotn.

Undertegnede er eier av et fritidshus, gnr. 46, bnr, 49 feste nr. 1 og i tilegg eier av
eiendommen gnr, 46 bar. 50 i Skibotn, Storfjord kommune.

Til dette huset ble det i 1975 av forste fester fremfort en privat vannledning for tilknytning til
den kommunale hovedvannledningen. Denne private vannledningen passerer 5 eiendommer
og ble tinglyst lagt frem til huset fra E6/ES.

Grunneier av gnr. 46 bnr. 49 er Inge Koht Skibotn som ogs4 er utbygger av Ballones hyttefelt.
Hyttefeltet grenser opp mot gnr. 46 bnr. 49 og min vannledning passerer ogsa 46/49 for den
avsluttes inne i huset pé feste nr.1

Plan og Driftsstyret i Storfjord kommune vedtok pa mete 13.11.07 & fremfore en kommunal
vannledning frem til Ballones hyttefelt. (sak 0155/07).

Undertegnede fikk medio desember 2007 forelagt seg et avtaleutkast for 4 avstd grunn
Avtalen ble signert av meg og returnert kommunen i januar 2008.

Imidlertid s& kom det ikke til enighet mellom en av de andre grunneierne (Arild Johnsen) og
kommunen og dermed stoppet prosjektet opp.

I november 2008 ble jeg oppsekt av utbygger Inge Koht og hans far Viktor Koht.

(Viktor Koht var pa det tidspunktet leder for entreprenerfirmaet Koht og Senner som ogsé
hadde fatt oppdraget med 4 legge den kommunale vannledningen frem til hyttefeltet
Ballones.). :

Jeg ble her spurt om de kunne f benytte min vannledning til 4 forsyne farste hyttebygger pa
hyttefeltet med vann.

Da det forela et kommunalt vedtak pa fremfering av vannledningen fant jeg ikke 4 kunne
innga noen avtale med utbygger/entreprener men lovte & ta kontakt med kommunen ved
rddmann Maar Stangeland umiddelbart.

Dette ble ogsé gjort pr. telefon samme dag og pr. email dagen etter.

Bilag 1.

Stangeland svarte aldri p4 min henvendelse.
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Medio januar 2009 fikk jeg beskjed fra utbygger om at han n ville kople seg til min
vannledning.

Jeg protesterte og informerte han om at jeg umiddelbart ville ta kontakt med advokat for &
stoppe dette.

En email ble ogsé sendt til ordferer Hanne Bréithen i kommunen med henstilling til henne om
a fA stoppet dette overgrepet, vedtaket om en kommunal vannledning sto fremdeles ved lag.
Bilag 1.

Ordfereren svart aldri pd min henvendelse og p4 tross av min advokats innsats og
dokumentasjon av eierforholdet til vannledningen s& koplet Koht seg til i méned skiftet
januar/februar 2009.

11.02.09 mottok jeg et brev fra Storfjord kommune hvor Driftssjefen informerer meg om at
planlagt mete i driftsstyret hvor det antas at vannledningen skal befares.
Bilag 2,

Den eneste vannledningen som da var tilgjengelig for befaring var min private som Koht
hadde koplet seg til.

Inge Koht hadde ved besek hos meg i november 2008 sagt at planen var at han skulle kople
seg til min vannledning og deretter kunne kommunen komme inn og overta den for s &
oppgradere den til en gnsket dimensjon som ville vere tilstrekkelig til 4 forsyne hele
hyttefeltet med vann.

For & hindre at kommunen i samarbeide med utbygger ”stjal” min vannledning sendte jeg
brev til samtlige medlemmer i Plan og Driftsstyret i kommunen.

Etter dette ble befaringen av vannledningen avlyst.

Bilag 3.

19.05.09 sendte jeg et brev til kommunen hvor jeg blant annet informerte om at jeg ansi
tilkopling og disponering av vannledning for rettstridig og at advokatfirmaet Rekve, Rekve og
Pleym var engasjert for 4 ivareta mine interesser.

Bilag 4

I svar av 28.07.09 ble det hevdet at prosjektet med fremfering av kommunalt vann var stanset.
Bilag 5.

21.06.09 stengte vi var utvendige stoppekrane og reiste pa ferie. Utbygger Inge Koht métte da
lage en provisorisk losning til forste hyttebygger i feltet med pumpe og vann fra Skibotn elva.
Samtidig ble jeg politianmeldt av Koht. Saken ble henlagt uten at politiet s& noen grunn til &
innkalle meg til forher.

Privatisering av vannledning — omgjering av politisk vedtak.

1 et brev av12.03.2008 fra rddmann Maar Stangeland til Arild Johnsen, sier réidmannen at
vannledningen nd vil bli fremfort i privat regi.

Bilag 6.

P4 et kommunestyremgate 03.02.2009 blir det av representanten Terje Malin stilt sporsmal om
det er bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet.
Ordferer Hanne Brathen svarer da:
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“Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra kommunens side
privatisert i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal skaffe vann til
hyttefeltet. Jfr. Erkleering om veg og vannrett undertegnet av Inge Koht 20.06.08"-

07.12.09 sender jeg et brev til kommunen hvor jeg ber om 4 3 innsyn i den saksbehandling og
beslutningsprosess som ferte til vedtaket om privatisering av vannledningen. Jeg ber ogs3 om
4 fA oversendt vedtaket.

Jeg ber ogsd om 4 {2 innsyn i en eventuell avtale som var inngitt mellom Inge Koht og
representanter fra kommunen hvor det gir frem at Koht skulle ordne med vannledning frem til
hyttefeltet. Jeg krever ogsa erstattet de direkte kostnader jeg har hatt til juridisk bistand pa
grunn av endring av vedtaket om kommunal vannledning.

Bilag 7.

22.12.09 sender kommunen meg et brev hvor de lover & oversende de etterspurte dokumenter
i januar 2010,
Bilag 8.

12.01.10 sender jeg et nytt brev hvor jeg etterlyser de dokumenter som kommunen har lovt &
sende meg i deres brev av 22.12.09. Samtidig opprettholder jeg mitt erstatningskrav, nd med
henvisning til forvaltningslovens §36.

Bilag 9.

21.01.2010 sender kommunen meg et brev hvor de blant annet ber meg oversende
dokumentasjon som viser at Storfjord kommune har vart part i saken.
Bilag 10.

15.02.2010 etterlyser jeg de dokumenter som jeg ettersper i brev av 07.12.09 og som jeg blir
lovet oversendt i kommunens brev av 22.12.09.
Bilag 11.

Bilag 12. viser de utgifter som er blitt p&fert meg p& grunn av den fremgangsméte som er
benyttet for 4 skaffe frem kommunalt vann til Ballones hyttefelt.

Den fremgangsméten som Storfjord kommune i samarbeide med utbygger Inge Koht har
benyttet har pafert meg som tredjepart store kostnader, ergrelser og et par politianmeldelser
som er blitt henlagt.

Kommunens administrasjon har tydeligvis inngatt en avtale med Koht om at han skulle vare
behjelpelig med 4 skaffe vann frem til hyttefeltet.

Som det gér frem ovenfor sé venter jeg fremdeles pa & f4 innsyn i denne avtalen. Etter mitt
syn har man her inngétt en avtale administrativt som gar pa tvers av det politiske vedtaket om
fremfering av vannledning. Dermed henviser jeg til §36 i forvaltningsloven og krever erstattet
de utgifter jeg har hatt,

Jeg ber om at Fylkesmannen ser narmere pd denne saken er behjelpelig med & fremskaffe de
dokumenter jeg eftersper i denne saken. Mitt krav til kommunen stér ved lag og jeg héper at
Fylkesmannen kan vare behjelpelig slik at dette kravet blir innfridd.



Dol b (*)

Kan til slutt nevne at Driftsstyret vedtok p4 sitt mete i november 2009 & starte opp med
legging av vannledning frem til Ballones hyttefeltet. Denne gangen i en ny trase.

Med vennlig hilsen

Fritz Brejvik !§Z/ %% @L (/ W‘/Z
emei@enknemo /

mobil: 90257878
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Fritz Breivik
Fra: "Fritz Breivik" <fribrei@online.no>
Til: <hanne.braathen@storfjord.kommune.no>

Sendt: 13, januar 2009 10:55
Emne: vannledning Ballones

Hei.

Driftsstyret i Storflord Kommune fattet hasten et vedtak om at Storfjord kommune skulle fare frem en
vannledning til reguleringsgrensen for Ballones Hyttefelt.

Undertegnede ga da tillatelse til kommunen om & fare frem vannledningen over en avtalt trase pa var
eiendom, Som du sikkert kjenner til s& bie det problemer med gjennomfaering av prosjektet og denne
saken er fremdeles ikke lost.

Na truer imidlertid Inge Koht, utbygger, med & kople hyttefeltet til en privat vannledning som i sin tid ble
anlagt for & forsyne var fritidsbolig med kommunalt vann. Inge paberoper seg en tillatelse fra Sjalg
Nilssen som i 1975 anla denne vannledningen for forsyne sin bolig med stabil vannforsyning. Denne
boligen har siden skiftet eier flere ganger og er na i var eie. Min advokat avviser at denne vannledningen
tilherer Sjalg Nilssen. Og dermed vil denne tillatelsen som det referes til vesre ugyldig.

Inge pastar at kommunen har gatt bort fra sitt politiske vedtak om ansvar for 4 fore frem nevnte
vannledning. Jeg kjenner imidlertid ikke til at det er fattet et politisk vedtak som endrer det vedtak som ble
fattet av driftsstyret hasten 2007. Dersom Inge Koht na kopler seg til den private vannledning uten en
formelt korrekt tillatelse anser jeg, som bakgrunnn i driftsstyrets vedtak, at kommunen vi ha et ansvar for
en slik handling.

Jeg har hesten 2008 invitert Storfiord kommune ved radmannen til en dialog om & kople seg til var
vannledning for & lgse et akutt behov, men fikk aldri noen respons pa dette tilbudet. (se kopi av mail
under).

Da Inge Koht har informert meg om at gravearbeidet vil ta til i innevasrende uke ber jeg om at det blir tatt
kontakt med han slik at arbeidet kan stanses inntil de formelle tillatelser til denne tilkoplingen er kiar.
Advokaten som jeg benytter er opptatt i retten til torsdag denne uke slik at han har ikke hatt tid til 4 ta
formell kontakt med utbygger og Storfjord kommune. Derfor denne henvendelse fra meg til den politiske
ledelse ved ordfgreren .

Haper pé en velvillig instilling slik at denne saken kan lgses uten ytterligere forfayninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik
Trollringen 8a 9016 Tromspo

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Mail til Maar Stangeland av 9,11.2008
Hei

Vi er idag blitt kontaktet av Inge Koht Skibotn hvor han uttrykker enske om 4 f& kople sitt hyttefelt i

Abaja, til var private vannledning. (Garsnr. 46, Bnr. 43 Festenr. 1)

Ut fra min kjennskap til denne saken s har jeg forstatt det slik at det er Storfjord Kommune som er
ansvarlig for fremfaring av nadvendig tilfarselsledning for vann frem til reguleringsgrensen og jeg finner
derfor ikke & kunne innga noe avtale (hverken permanent eller midlertidig) med utbygger/entreprenar. Det
blir i det hele tatt feil av meg & diskutere denne saken med andre enn kommunens saksbehandlere.

Jeg har allerede for mange méaneder siden signert en avtale med kommunen som gir tillatelse til & fare
frem vannledning over var eiendom gjennom en pa kart beskrevet trase. Denne tillatelsen star selvfalgelig
fremdeles med makt.

Dersom kommunen gnsker ny midlertidig trase inntil den opprinnelig planlagte traseen er formelt
tilgjengelig sa er det fritt opp til dere & ta kontakt med meg slik at saken kan diskuteres Vesentlige punkter

15.03.2010
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i en slik avtale vil nedvendigvis métte beskrive:

- Varighet av midlertidig lansning, trasevalg,

- Kapasitet og utnyttelsesgrad, antall tilkoplede enheter.
- Tekniske l@sninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromsa
email:fribrei@oniine.no
Mobil: +4790257878

15.03.2010
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Fritz Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromss

Deres ref: Viér ref Arkivkode Dato
2009/2066-2 1939/ 11.02.2009

- Vannledning Ballones hyttefelt

Styret for plan og drift har bestemt at utvalget i deres neste mote skal ta opp sak vedr
vannledningen til Ballones. Styret vil foreta befaring av annen sak i Apajaomradet under motet.
Det antas at de samtidig vil se pd vannledningen.

Mell hilsen _ .

éﬁ«u Vil U
teinar Engstad

etatsjef drift- og utvikling
Direkte innvalg: 77212820

Kopi til:
Rédmannen 9046 Oteren
Styret for plan og drift 9046 Oteren
Postadresse: Besoksadresse; Telefon:
Ridhuset Hatteng Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: Internett:

www.storfjord. kommune.no
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Til Tromsg, 17.02.09
0dd Geir Fagerli
9046 Oteren
Veronika Bakke
9046 Oteren

Tore Isaksen

9046 Oteren

Kare Eriksen

9046 Ofteren

Gro Kvalberg Malin
9143 Skibotn
Steinar Engstad
9143 Skibotn

Ballones hyttefelt — vannledning.
Jeg er blitt informert om at neste mote i Styret for Plan og Drift skal finne sted p& Skibotn og

at vannledning til Ballones hyttefelt blir tatt opp p& metet. Jeg er ogsé blitt informert om at det
vil bli foretatt en befaring av planlagt trase for vannledning og at man ogs4 muligens vil
befare min private vannledning.

Jeg vil med dette informere styrets medlemmer om de faktiske forhold vedrarende min
vannledning og samtidig gjere oppmerksom pé at det pagar en rettslig tvist og at denne
sannsynligvis vil ende i rettsapparatet.

Dersom noen av dere ikke kan mete p4 neste mote ber jeg dere vennligst om'a gi denne
informasjonen til deres vararepresentant i styret.

Jeg regner med at dersom en befaring skal foretas s4 vil grunneierne bli invitert il & delta.

Faktaopplysninger
Undertegnede Frits Breivik er eier av gnr. 46 bnr. 50 samt fester av gnr. 46 bor 49 feste nr. 1. i
Apaja Skibotn,
11975 ble det av forste fester, Skjalg Nilssen, lagt en privat vannledning fra den kommunale
vannforsyningen ved E6 og frem til huset pa 46/49 feste nr. 1. Vannledningen krysser flere

- private eiendommer og ble anlagt etter avtale med disse grunneierne. Legging av
vannledningen ble ogsd tinglyst frem til hus p3 eiendommen. Se vedlegg.
Etter defte har eiendommen skiftet eier flere ganger. Eiere har vart Mary Nilssen, Lyngen
Sparebank, Leif Bjernar Seppola og ni undertegnede som benytter huset som fritidsbolig.

Ved arsskiftet 2007/2008 avsa jeg grunn til Storfjord kommune for legging av en kommunal
vannledning frem til Ballones hyttefelt etter en avtalt trase. Traseen ville krysse min eiendom
46/50 samt min festetomt 46/49 feste nr. 1.

P4 grunn av uenighet mellom en annen grunneier og kommunen er dette prosjektet fremdeles
ikke realisert.

Inge Koht, utbygger av hyttefeltet, har nd, for & lose problemet, ulovlig koplet seg til min
vannledning for & framfire vann til sitt hyttefelt.

(P4 vedlagt kart vises min vannledning markert i rosa, samt Koht’s ulovlige tilkopling vist i

gult).
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Jeg har veert nedt til 4 engasjere advokat i denne saken, og hans konklusjon er helt klar: Inge
Koht har ingen rettigheter til vannledningen. Se for evrig brev fra advokat Kristoffer Dons
Brendbo til Koht’s advokat. (vedlegg).

Tilsvaret fra Koht’s advokat er at han ikke vil kople fra vannledningen og dermed vil saken
etter all sannsynligvis ende i retten.

Jeg har tidligere invitert kommunen v/rddmannen til en dialog for & lese vannproblemet
midlertidig men han har aldri svart p& denne invitasjonen

Mvh.
Frits Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromso
Email: i~ ¢l oa

Mobil. 90257878

Vedlegg:

Brev fra advokat Kristoffer Dons Brendbo med vedlegg:
- Dokument fra pantebok
- Kontrakt om legging av vannledning

Kart med privat vannledning markert.



@3

Dol A

Biter2 Q/;Z?;/(Lg vl

Til Tromse, 19.05.09
Storfjord Kommune

Hatteng
9046 Oteren

Vannledning til Ballones hyttefelt Skibotn.

Storfjord Kommune har i vedtak av 2007 besluttet & legge frem vannledning til Ballones
hyttefelt. Inge Koht har overfor kommunen garantert for at han skal skaffe frem vann til
nevnte hyttefelt. Metoden han har benyttet for & fullfere denne garantien er & kople seg til min
private vannledning som i sin tid ble tinglyst lagt til hus p4 gnr 46 bnr 49 feste nr.1.

Inge Koht har faktisk koplet seg til mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus pa
46/49 feste nr. 1. Man kan jo undres om dette er i trdd med plan og bygningsloven?

I ettertid er sé en hytte koplet til denne vannledningen og jeg er blitt informert om at
innehaver av denne hytten, Knut Tore Knutsen, né betaler vannavgift til kommunen.

Jeg anser denne tilkoplingen og disponering av vannledningen for rettstridig og
advokatfirmaet Rekve, Rekve og Pleym er engasjert for 4 ivareta mine interesser.
Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a

9016 Tromse
Mobil: 90257878, email: fribrei@online.no
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Fritz Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMS@

Deres ref: Var ref: Arkivkode Dato
Brev av 19.05.09 926856/2009 M22 28.07.2009

Vedr vannledning til Ballones hyttefelt, Skibotn
Det vises til brev av 19.05.09.

Driftstyret har ved tidligere anledning vedtatt & fere fram kommunal hovedvannledning til
Ballones hyttefelt. Kommunen har stanset prosjektet fordi det var vanskelig 4 {3 nedvendige
grunneiertillatelser.

Inge Koht har ovenfor Storfjord kommune garantert at han skal skaffe vann til hyttefeltet.
Storfjord kommune vil ikke ha meninger om rettighetene til de ledninger som ligger i grunnen
fram til din tomt.

rdh:lsen —
NPV Ve Ev Lj“ 7 {
Stemar Engstad

Spesialkonsulent
Direkte innvalg: 77212820

Kopi til:
Knut Tore Knutsen Elvehusvn. 41 B 9020 TROMSDALEN
Rédmannen 9046 OTEREN
Inge Koht 9143 SKIBOTN
Postadresse: Besgaksadresse: Telefon:

Rédhuset Hatteng Telefaks:

Organisasjonsnr;

E-post: Internett:

www.storfjord. kommune no
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Storfjord kommune ‘
MANGFOLD STYRKER 2 :
uo (b Ridmannen
‘\}l ) Fellestjenesten
Arild Johnsen
9143 SKIBOTN
Saksbehandler: Viér dato: 12.03.2008 Vir referanse; 002083/08-M12
Maar Stangeland Deres dato:  12.03.2008 Deres referanse:

MULIG KOMMUNAL VANNLEDNING OVER GNR 46 BNR 31

Jeg viser til forhandlingsmete samt brev med tilbud fra undertegnede datert 15.1.2008.

I brev datert 29.1.2008 avvises tilbudet fra kommunen, og det stilles vilkar som kommunen
ikke har mulighet til & imetekomme.

Etter dette ser undertegnede det som svert vanskelig & etablere noen kommunal vannledning
over din eiendom.

Den aktuelle ledningen vil derfor bli fremfert som privat vannledning i regi av utbygger, Inge
Koht.

Rédmannen viser i sd mate til at det er inngatt avtale om avstielse av de nedvendige
grunnrettigheter datert 29.9.2007. Kommunen konstaterer sdledes at Arild Johnsen har gitt
grunn til privat fremfering av vannledning uten forbehold.

Med hilsen

h‘m.f;%eyﬁ\—g

Maar Stangeland
Rédmann

Gjenpart: Ordferer
drifts- og utviklingssjef Steinar Engstad
leder driftsstyret
Inge Koht, 9143 Skibotn

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-postadgesse: Webadresse:
9046 Oteren 77212800 77212803 post@storfiord kommunc.no  www.storfford.kommune.no
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Frits Breivik Tromsg, 7.12.09
Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til
Storfjord Kommune
9046 Oteren

Vannledning Ballones hyttefelt.

Ber om at dette brevet blir behandlet administrativt,

Viser til mitt brev av 5.10.09, purring av 29.10.09 og Deres svar av 27.11.09 Ref. 2009/2299-
15. og 8.12.2009 ref. 2009/2299-18.

I svarbrevet signert radgiver Steinar Engstad anser Storfjord Kommune seg ikke som part i
saken hvor Inge Koht koplet seg til min vannledning, dette til tross for at kommunen ervervet
seg tilknytningsavgift fra hyttebygger Knut Tore Knutsen etter at vannledningen var
tilknyttet.

Ordfarer, rddmann og davaerende sjef for teknisk etat i kommunen var pa forhand kjent med
de grep som Inge Koht foretok for & skaffe frem vann til hyttefeltet. Allikevel valgte man 4
overse mine protester og godkjenne Koht’s fremferd.

Bilag 1. Mail til Ordferer Hanne Braathen av 13.1.2009
Bilag 2. Brev til Storfjord Kommune 19.5.2009

Anlegging av vannledning til Ballones hyttefelt er et kommunalt ansvar besluttet i metet i
Plan og Driftsstyret av 13.11.07. Her ble ogsé gravearbeidet gitt til Koht og Sgnner utenom
anbud. Arbeidet kom som kjent imidlertid ikke i gang.

P& kommunestyremete 3.2.2009 ble det av Terje Malin stilt spersmél til ordfareren
vedrerende Ballones hyttefelt og vannledningen dit.

Spersmélet var om det var bygd noen kommunal vannledning til nevnte hyttefelt.
Ordferere Hanne Brathen svarte da:

“Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra kommunens side
privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal skaffe vann til
hyttefeltet, jfr. Erklaring om veg — og vannrett undertegnet av Inge Koht 20.06.08.”

1 denne erkleeringen refererer Koht til protokoll av 15.9.1947.
Denne protokollen er av fylkesmannens juridiske avdeling erkleert som ikke anvendelig i
denne sammenheng. Ref. brev fra Fylkesmannen til kommunen av 23.2.2009.

Jeg ber nd om 4 fa innsyn i den saksbehandling og beslutningsprosess som ferte til
vedtaket om “privatisering” av vannledningen som ordfereren refererte til. Ber ogsd om
a fa oversendt vedtaket.



Detle

Ble det inngitt en avtale mellom Inge Koht og representanter fra kommunen om at
Koht skulle ordne med vannledning frem til hyttefeltet?
I s4 fall ber jeg om 4 i oversendt kopi av denne avtale

P4 metet i driftsstyret 27.11.09 ble det fattet et vedtak at arbeidet med legging av kommunal
vannledning til Ballones hyttefelt igangsettes. Denne gang i en ny trase, godkjent av berarte
grunneiere.

Kommunen har til nd fatt inntekter av en vannledning som ble ulovlig og rettsstridig tilkoplet
og dermed kan ikke kommunen lengre si at de ikke er part i saken.,

Jeg forlanger at Knutsens vannledning ayeblikkelig blir frakoplet min private ledning og ber
om bekreftelse pé at dette er gjort og at min vannledning er forsvarlig tildekket slik den var
for Koht og Senner startet sine inngrep.

Det har totalt palopet meg ca. kr. 28.000.- i kostnader til advokathonorar i forbindelse med de
grep som kommunen i samarbeide med Inge Koht har foretatt seg. En del av dette belepet vil
jeg f& dekket gjennom min forsikring.

Saken er enda ikke avsluttet men s langt har min egenandel belepet seg til 8900.- pluss
okning av forsikringspremie, kr. 1000.-,

Dersom saken skulle medfere meg flere kostnader til rettshjelp vil kravet méatte gke.

Jeg krever at kommunen erstatter disse utgiftene jeg har fétt pd grunn av den fremgangsméien
som er benyttet i forbindelse med den mye omtalte vannledningen og ber om
tilbakemeldingen p4 om Storfjord kommune aksepterer kravet.

Med vennlig hilsen

Frits Breivik
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Frits Breivik

Trollringen 8a

9016 TROMSO

Deres ref: VAr ref: Lapenr. Arkivkode Dato

Brev 07.12.09 2009/2299-26 43540/2009 M22 22.12.2009

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til Deres brev av 07.12.09 og kommunens brev av 15.12.09.

Storfjord kommune gnsker 4 presisere at etter at vannprosjektet til Ballones ble “privatisert” har
kommunen ikke vert delaktig i noen prosjektet vedr vann til Ballones hyttefelt. Kommunen har
ikke koblet kommunalt vann til Knut Tore Knutsens hytte, og kommunen har ikke oppfordret
noen til & gjore slike tilkoblinger. Jeg kan derfor ikke se at kommunen er noen del av konflikten
mellom deg og Inge Koht.

Dokumentene du ber om 4 f innsyn i vedr den prosess som forte til “privatisering” av
vannprosjektet vil bli sendt i januar pga jule- og nyttarsfti.

Plan- og drifistyrets vedtak i sak 95/09 vedlegges.

Til slutt i ditt brev ber du om at Storfjord kommune dekker dine kostnader til advokatbistand i
den saken du har hatt med Inge Koht, forelgpig egenandel kr 8900 pluss gkning av
forsikringspremien kr 1000.

Det presiseres ennd en gang at Storfjord kommune ikke har foretatt tilkoblinger til stikkledning
ved din bolig eller oppmuntret noen til & gjore det. Storfjord kommune kan ikke se 4 ha noe
ansvar i saken verken med tilkoblingen eller eventuell frakobling fra ledningen. Kravet avvises

som totalt uvedkommende for Storfjord kommune.
i
i l

/M%d hilsen .—i; . \
L\;\-EU b \k ’)\L‘,,\

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7721 28 00

Hatteng Storfjord ridhus, Hatteng Telefaks: 7721 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storford. kommune.no Internett:

www.storfjord kommune.no
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromsg Tromse, 12.01.10

Til
Storfjord Kommune
9046 Oteren

Krav om dekning av piferte utgifter i forbindelse med endring av vedtak vedrerende
kommunal vannledning til Ballones hyttefelt.

Viser til tidligere brev fra meg av 5.10.09 med kommunens svar av 27.11.09 og 8.12.09 samt
mitt brev av 7.12.09 med kommunens svar av 17.12.09.

Kommunen fraskriver seg her et hvert ansvar for den tilkoplingen til min vannledning som er
utfort av Koht & Senner for & skaffe frem kommunalt vann til Ballones hyttefelt.

Kort sakshistorikk.

Driftsstyret i Storfjord kommune vedtok 13.11.07 4 anlegge en kommunal vannledning frem
til Ballones hyttefelt i Skibotn. Oppdraget ble gitt til Koht & Senner.

Kommunen kom som kjent ikke til enighet med en av grunneierne og dermed stoppet
prosjektet opp.

Medio januar 2009 opplyser Inge Koht, utbygger, om at han har til hensikt & kople seg til min
private vannledning for 4 lese vannbehovet til hyttefeltet.

Jeg protesterte overfor ridmann Maar Stangeland pr. telefon og ordferer Hanne Bréthen pr.
email. Davaerende teknisk sjef, Steinar Engstad var ogs4 orientert om hva som foregikk.

I manedskiftet januar/februar 2009 ble tilkoplingen utfort.

Ordfereren opplyser pa et kommunestyremete i mars 2009 at vannledningen var privatisert.
Rédmann Maar Stangeland opplyser ogsé allerede 12.3.2008 i et brev til Arild Johnsen (deres
ref 002083/08-M12) at vannledningen nd vil bli fremfert i privat regi. (Jeg har i brev av
7.12.09 etterlyst innsyn i dette vedtaket som den politiske og administrative ledelse refererer
til men har forelopig ikke mottatt dette).

For 4 fa endret vedtaket ble jeg nedt til & benytte meg av advokat overfor utbygger Inge Koht.
Dette resulterte til slutt i at Storfjord kommune og Inge Koht kom til enighet med berarte
grunneiere om en ny trase for vannledningen til hyttefeltet og det ble pa drifisstyremate i
november 2009 fattet vedtak om & igangsette anleggsarbeidet med den kommunale
vannledning.
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Erstatningskrav.

Advokathonorarer s langt i denne saken har for meg belopet seg til kr, 27727.-. Av dette har
jeg betalt en egenandel pé ca. kr.8900.-. I tillegg kommer en ekning i min forsikringspremie
p.g.a.denne saken pé ca. kr. 1000.-.

Dette er kostnader som jeg har hatt for & fa endret de vedtak kommunen har fattet og jeg
krever derfor med hjemmel i Forvaltningslovens §36 & f& dekket disse kostnadene av
Storfjord Kommune.

Haper pé en positiv tilbakemelding fra kommunen pé mitt krav slik at vi kan f3 denne saken
avsluttet en gang for alle.

Med vennlig hilsen

Fritz Breivik
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMS®@

Deres ref: Vér ref: Lapenr. Arkivkode Dato
2009/2299-33 2393/2010 M22 21.01.2010

Vedrerende krav om dekning av utgifter.

Det vises til brev av 12.01.2010.

Storfjord kommune har i brev av 22.12.2009 presisert at kommunen ikke har medvirket i noen
del av vannverk Ballones etter at prosjektet ble "privatisert". Kommunen har ikke veert delaktig i
at det er koblet vann til Knut Tore Knutsens hytte og har heller ikke oppfordret til det. Dette er en
sak som ikke vedrerer kommunen pd noen mite.

Kommunen forstar dine brev slik at du har engasjert advokat i forbindelse med tilkobling av vann
til stikkledning til hytte i hyttefelt Ballones, Tilkoblingen har skjedd inne pé din tomt, eller ved
din tomtegrense uten din tillatelse. Dersom bruken av advokat begrenser seg til dette, avviser
kommunen alle dine erstatningskrav ettersom kommunen pa ingen maéte har medvirket i saken.

Dersom du opprettholder ditt erstatningskrav mot kommunen, bes det om at du oversender
dokumentasjon som viser at Storfjord kommune har vart part i saken.

J hilsen

SALLNL T b%ﬁw&
Steinar Engstad /

radgiver

Direkte innvalg: 77212820

Intern kopi:

Maar Stangeland

Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 772128 00

Hatteng Storfjord ridhus, Hatteng Telefaks: 7721 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:

www.storfjord kommune no
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromse Tromsg, 15.02.2010

Til Storfjord Kommune
Hatteng
9046 Oteren

Vannledning Ballones hyttefelt

Viser til mine brev av 7.12.09 og 12.01.10 samt deres svar av 22.12.09 og 21.01.10

I mitt brev av 7.12.09 krever jeg 4 fa innsyn i den saksbehandling og beslutningsprosess som
farte til vedtaket om “privatisering” av vannledningen som bade ordferer og rddmann har
referert til. Ber 0gsé om & fa oversendt vedtaket.

Videre ba jeg om & fa innsyn i en eventuell avtale som ble inngétt mellom Inge Koht/Koht og
Senner og kommunen i forbindelse med denne privatisering av vannledningen.

I kommunens svar av 22.12.09 lover dere & oversende disse dokumentene til meg i januar
méned 2010..

Jeg har fremdeles ikke mottatt denne dokumentasjonen og ber om 4 fa oversendt denne
snarest.

Finner det litt merkelig at du i ditt brev av 21.01.10 ber meg dokumentere mitt erstatningskrav
ndr du samtidig ikke har oversendt de dokumentene jeg ettersper.

For gvrig vil mitt erstatningskrav overfor kommunen bli opprettholdt med hjemmel i
forvaltningslovens § 36.

Med vennlig hilsen

Frits Breivik
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ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Fritz Ole Breivik
Trollringen 8 a

9016 TROMSY@

Var ref: 7051/KDB/HGL Deres ref’ Dato: 01.09.2009

TVIST VANNLEDNING
Vedlagt oversendes til Deres orientering som

Bilag 1:

Som det fremkommer av ovennevnte brev er Deres egenandel s& langt i saken

beregnet til kr 8 945,53.

Jeg tillater meg & be innbetalt rest egenandel, jf. nedenfor

Beregnet egenandel kr 8 945,53
- innbetalt forskudd 15.01.2009 kr 5 000,00
Rest egenandel kr 3 845,53

Jeg tillater meg 4 be om at belgpet innbetales var konto nr. 5082 06 88217.

Med hilsen
for advokat Kristoffer Dons Brgndbo

Jﬂ;é%&%eww’

Larsen@advip.no

Vedlegg

Kopi av mitt brev til Storebrand Skadeforsikring AS av d.d.

Advokatfirmast
Rekve, Pleym & Co DA
Org. nr. NO 888 414 312 MVA

Mediemmer av:
Den Norske Advokatforening
Advocatia

Besgksadresse:
Gronnegata 76
{Inngang Fr. Langesgate)

Postadresse:
Postboks 520, 9255 Tromse

TH.7775 1200
Faks 77 75 12 01/02

post@advrp.no
www.rekve-pleym.no

Partnere:

Tor N. Rekve (H)*
Harald Pleym

Jens Johan Hjort

Thor Hager Thorkildsen
Knut Helge Hurum

Ansatte advokater:
Kristoffer Dons Brendbo
Adv.fim. Bjem A. Jakobsen

| kontorfeflesskap:
Advokat Spivi Wold
Org. nr. NO 983 523 323 MVA

* (H) = Hoyesterettsadvokat
/ moterett for
Heyesterett

ADVOCATIA
Deltakende advokatfimaer:

Oslo:

Kvale & Co Advokatfirma
Bergen/Ferde:
Advokatfirmaet Harris
Trondhelm:

Advokatfirmaet Bjerkan Stav
Stavanger/Bryne:
Advokatfirmaet Haver
Kristiansand:
Advokatfirmaet Kjaer
Tromse:

Advokatfirmaet Rekve, Pleym
Liflehammer:
Advokatfirmaet Thallaug
Molde:

Advokatfirmaet @verbe, Standal
www.advocatia.no




Storfjord kommune
Storfjord, Driftsetaten

Ry

Fylkesmannen i Troms
Postboks 6105
9291 TROMS@

Deres ref: Var ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2010/1571-4 2009/2299-45 14291/2010 M22 21.04.2010

S~

Brev til kommunen vedrerende opparbeiding av vannledning til Ballones
hyttefelt

Det vises til brev av 08.04.2010.

Storfjord driftstyre hadde ved érsskiftet 2007/08 gjort vedtak om & fore fram hovedledning for
vann til grense for hyttefelt Ballones. Kommunestyret bevilget kr 300.000 til anlegget.
Kommunen ensket & “overta” gravetillatelser som var framforhandlet av utbygger Inge Koht.
Etter at det var klarlagt at kommunen skulle vare byggherre for vannledningen, var det et par
grunneiere som ikke lengre onsket & opprettholde sine gravetillatelser. Storfjord kommune ensket
ikke & ekspropriere grunnrettigheter for & fore fram vannledningen til hyttefeltet. Det ble avholdt
meter med bergrte grunneiere uten 4 komme til enighet. Etter at saken hadde “last” seg for
kommunen ble det avholdt mete mellom utbygger Inge Koht og kommunen 20.06.2009. I dette
metet framla Inge Koht en erklering om veg- og vannrett og at han skulle ordne med vann til de
hytter som blir bygd i henhold til reguleringsplan.

P4 bakgrunn av denne erklring ble Knut-Tore Knutsen samme dag innvilget
igangsettingstillatelse for nybygg, hytte, p& eiendommen gnr 46 bnr 210.

Fylkesmannen har i brev av 23.02.2009 behandlet klage fra Arild Johnsen vedr lovlig atkomst til
eiendommen gnr 46 bnr 210, jfr ref 2008/4953-4. Arild Johnsens klage ble ikke tatt til folge.

Det anses at eiendommen gnr 46 bnr 210 hadde fatt lovlig tilgang til vann fer
igangsettingstillatelse ble gitt.

Inge Koht har sommeren/hosten 2009 framforhandlet avtale med bererte grunneiere om anlegg
av kommunal hovedledning for vann fram til hyttefeltet langs en annen trase. Denne
vannledningen er utbygd og ble tatt i bruk like for jul 2009. Hyttefeltet er ut fra dette sikret vann
gjennom kommunal hovedvannledning.

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 772128 00

Hatteng Storfjord rddhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord. kommune.no Internett:

www.storfjord. kommune.no



Dete L

Frits Breivik og Inge Koht har hatt en del uoverensstemmelser vedr tilknytning av Knut-Tore
Knutsens vannledning til stikkledning som gar fram til Frits Breiviks bolig. Storfjord kommune
har hevdet og vil fremdeles hevde at kommunen ikke er part i denne delen av saken.

Dersom fylkesmannen har behov for ytterligere opplysninger, vil kommunen vare behjelpelig
med & framskaffe disse.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Vedlegg:
1. Erklering av 20.06.09 om veg- og vannrettighet underskrevet av utbygger Inge Koht og
rddmann Maar Stangeland.
2. Kopi av protokoll datert 15.09.1947

Kopi med samme vedlegg til:

Inge Koht 9143 SKIBOTN
Fritz Breivik Trollringen 8A 9016 Tromse
Arild Johnsen 9143 SKIBOTN
Knut Tore Elvhusveien 9020 tromsdalen
Knutsen 41 B

Side 2 av2
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Frits Breivik Tromse, 04.05.2010 HE
Trollringen 8a -
9016 Tromsg (f % H"
Til
Storfjord kommune v/Ordfereren
Hatteng
9046 Oteren

Deres ref. 2009/2299-45 og 2009/2299-47

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til Ballones
hyttefelt.

Deres ref. 2009/2299-45

Kommentar til avsnitt 1.:

Jeg konstaterer at Storfjord kommune ga byggetillatelse til Knut Tore Knutsen ut fra Inge
Kohts fremlegging av en erklering om veg- og vannrett av 1947 og videre at han skulle ordne
med vann til de hytter som blir bygd i henhold til reguleringsplanen. Antall hytter i henhold
til reguleringsplanen var sé vidt jeg husker 23.

Ordferer, rAidmann og teknisk sjef i kommunen var alle informert om at det var min private
vannledning (tinglyst lagt frem til mitt hus i 1975) som skulle benyttes.

A kople et hyttefelt regulert for 23 hytter til en 30 millimeters vannledning og i tillegg foreta
denne tilkoplingen mellom min private utvendige stoppekrane og mitt hus er ikke i henhold til
reguleringsplanen for hyttefeltet og heller ikke i henhold til plan og bygningsloven.

Kommentar til avsnitt 3:

Her skriver De at kommunen anser at eiendommen gnr. 46 bnr. 210 hadde fitt lovlig tilgang
til vann fer igangsettingstillatelse ble gitt.

Kommunen, som eier av vannledningen, hadde ikke innhentet tillatelse fra grunneierne om
fremfering og valg av trase. Hvordan det da er mulig & "anse” at en slik lovlig tilgang
foreligger virker litt besynderlig. Man gir alts& her byggetillatelse basert pa en antagelse.

Deres Ref. 2009/2299-47 brev av 28.04.2010 _til Fylkesmannen i Troms
Her henvises det til et brev av 06.04,10 som skal veere sendt til meg. Dette brevet har jeg aldri

mottatt.

Jeg er imidlertid kjent med Interpellasjonen vedrarende Ballones hyttefelt og ordfarerens svar
da jeg har innhentet dette dokumentet fra annet hold for et ar siden.

Her informerte ordfereren om at vannledningen var privatisert.

I et brev av 12.03.2008 fra raidmann Maar Stangeland til Arild Johnsen, sier ridmannen at
vannledningen nd vil bli fremfort i privat regi.

Na sier De at det ikke finnes noen formelle dokumenter i saken fra kommunens side. Dermed
bekreftes det at det ikke finnes noe lovlig fattet vedtak om at vannledningen skulle privatiseres
og heller ingen avtale med utbygger Inge Koht foreligger.

Driftsstyrets vedtak av 13.11.2007, legging av kommunal vannledning frem til
reguleringsgrensen Ballones hyttefelt, var derfor fremdeles gjeldende. Det samme er
beslutningen om at arbeidet med legging av denne vannledningen skal gis til Koht & Senner.



DEARE

Koht & Senner utforte gravearbeidet da Ballones hyttefelt ble koplet til min vannledning og
dette arbeidet ble utfert med kommunen som oppdragsgiver, ref. vedtak i Driftsstyret.
Vedlagt folger kopi av gravemeldingen som ble innsendt og godkjent. Her gar det frem at
entreprengren hadde planer om 4 grave inn p& min eiendom (feste nr. 1) dersom det ble
nedvendig. En slik tillatelse var aldri gitt, men gravemeldingen ble godkjent. Etter at
tilkoplingen av Knut Tore Knutsen’s hytte var utfort ble tilknytningsavgift innkrevd av
Storfjord Kommune.

I og med at vannledningen aldri har blitt privatisert gjennom formelle vedtak si kan ikke
kommunen lengre fraskrive seg ansvar for det som har skjedd i denne saken. Kommunen har
hele tiden veert part i saken og enkeltpersoner i kommunen har, slik jeg oppfatter det,
samarbeidet med utbygger for 4 skaffe frem vann til hyttefeltet.

Mitt erstatningskrav overfor kommunen stér ved lag. Sa langt har jeg blitt pafart kr. 8900.- 1
advokat honorarer. I tillegg er min forsikringspremie okt med kr. 1000.-. Total erstatningskrav
vil s langt bli kr. 9900.-. Nayaktig regnskap vil foreligge.

Da kommunens rolle nd er endelig dokumentert gjennom de formetle vedtak som foreligger
forventer jeg at kommunen snarest tar ansvar og serger for at undertegnede blir holdt
skadesles.

Reguleringsplanen for Ballones hyttefelt med tilherende infrastruktur har fra kommunen og
utbyggers side veert handtert meget kritikkverdig. Som naboer ensket vi i utgangspunktet
hyttefeltet velkommen, men etter den behandling som kommunen og utbygger har utsatt oss
for s& har vi fatt en mere anstrengt forhold til hele hyttefeltet.

Etter min oppfatning s burde noen offentlige instanser (kommunens kontrollutvalg) ta en full
gjennomgang av hele saken fra reguleringsplanen for Ballones hyttefelt ble lagt frem til
hering og frem til nedvendig tillatelser for fremforing av vei/vann/strem var innhentet og
godkjent.

Med vennlig hilsen

S fak

Kopi: Fylkesmannen i Troms
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Fritz Breivk Tromss, 18.06.2010

Trollringen 8a
9016 Tromse

Til
Storfjord kommune v/Ordfareren

Hatteng
9046 Oteren

Min ref. 04.05.2010. 2009/2299-53

Purring erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til

Ballones hyitefelt.
Viser til mitt brev av 04.05.2010. Da jeg ikke kan se & ha mottatt noe svar p4 min henvendelse
ber jeg om tilbakemelding snarest og senest innen 01.07.2010.

Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

Kopi: Fylkesmannen i Troms



Dot

Koht & Senner utfarte gravearbeidet da Ballones hyttefelt ble koplet til min vannledning og
dette arbeidet ble utfort med kommunen som oppdragsgiver, ref. vedtak i Driftsstyret.
Vedlagt falger kopi av gravemeldingen som ble innsendt og godkjent. Her gér det frem at
entrepreneren hadde planer om & grave inn p4 min eiendom (feste nr. 1) dersom det ble
nadvendig. En slik tillatelse var aldsi gitt, men gravemeldingen ble godkjent. Etter at
tilkoplingen av Knut Tore Knutsen’s hytte var utfort ble tilknytningsavgift innkrevd av
Storfjord Kommune.

I og med at vannledningen aldri har blitt privatisert gjennom formelle vedtak sa kan ikke
kommunen lengre fraskrive seg ansvar for det som har skjedd i denne saken. Kommunen har
hele tiden vaert part i saken og enkeltpersoner i kommunen har, slik jeg oppfatter det,
samarbeidet med utbygger for & skaffe frem vann til hyttefeltet.

Mitt erstatningskrav overfor kommunen str ved lag. S4 langt har jeg blitt pafert kr. 8900.- i
advokat honorarer. 1 tillegg er min forsikringspremie gkt med kr. 1000.-. Total erstatningskrav
vil 58 langt bli kr. 9900.-. Noyaktig regnskap vil foreligge.

Da kommunens rolle ni er endelig dokumentert gjennom de formelle vedtak som foreligger
forventer jeg at kommunen snarest tar ansvar og serger for at undertegnede blir holdt
skadeslas.

Reguleringsplanen for Ballones hyttefelt med titherende infrastruktur har fra kommunen og
utbyggers side vart handtert meget kritikkverdig. Som naboer gnsket vi i utgangspunktet
hyttefeltet velkommen, men etter den behandling som kommunen og utbygger har utsatt oss
for sd har vi fitt en mere anstrengt forhold til hele hyttefeltet.

Etter min oppfatning si burde noen offentlige instanser (kommunens kontrollutvalg) ta en full
ennomgang av hele saken fra reguleringsplanen for Ballones hyttefelt ble lagt frem tit

hering og frem til nedvendig tillatelser for fremfering av vei/vann/strem var innhentet og
godkijent.

Med vennlig hilsen
Fritz Breivik

Kopi: Fylkesmannen i Troms
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Frits Breivik Tromsg, 04.05.2010
Troliringen 8a
9016 Tromsg

Til

Storfjord kommune v/Ordfereren
Hatteng

9046 Oteren

Deres ref. 2009/2299-45 og 2009/2299-47

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til Ballones
hyttefelt,

Deres ref. 2009/2299-45

Kommentar til avsnitt 1.:

Jeg konstaterer at Storfjord kommune ga byggetillatelse til Knut Tore Knutsen ut fra Inge
Kohts fremlegging av en erklaering om veg- og vannrett av 1947 og videre at han skulle ordne
med vann til de hytter som blir bygd i henhold til reguleringsplanen. Antall hytter i henhold
til reguleringspianen var s& vidt jeg husker 23.

Ordforer, rddmann og teknisk sjef i kommunen var alle informert om at det var min private
vannledning (tinglyst lagt frem til mitt hus i 1975) som skulle benyttes.

A kople et hyttefelt regulert for 23 hytter til en 30 millimeters vannledning og i tillegg foreta
denne tilkoplingen mellom min private utvendige stoppekrane og mitt hus er ikke i henhold til
reguleringsplanen for hyttefeltet og heller ikke i henhold til plan og bygningsloven.

Kommentar til avsnitt 3:

Her skriver De at kommunen anser at eiendommen gnr. 46 bnr. 210 hadde fatt lovlig tilgang
til vann for igangsettingstillatelse ble gitt.

Kommunen, som eier av vannledningen, hadde ikke innhentet tillatelse fra grunneierne om
fremforing og valg av trase. Hvordan det da er mulig & “anse” at en slik lovlig tilgang
foreligger virker litt besynderlig. Man gir altsé her byggetillatelse basert pa en antagelse.

Deres Ref. 2009/2299-47 brev av 28.04.2010 _til Fylkesmannen i Troms

Her henvises det til et brev av 06.04,10 som skal vare sendt til meg. Dette brevet har jeg aldri
mottatt.

Jeg er imidlertid kjent med Interpellasjonen vedrerende Ballones hyttefelt og ordfererens svar
da jeg har innhentet dette dokumentet fra annet hold for et 4r siden.

Her informerte ordfereren om at vannledningen var privatisert.

I et brev av 12.03.2008 fra ridmann Maar Stangeland til Arild Johnsen, sier ridmannen at
vannledningen né vil bli fremfert i privat regi.

Na sier De at det ikke finnes noen formelle dokumenter i saken fra kommunens side. Dermed
bekreftes det at det ikke finnes noe lovlig fattet vedtak om at vannledningen skulle prlvatzseres
og heller ingen avtale med wthygger Inge Koht foreligger.

Driftsstyrets vedtak av 13.11.2007, legging av kommunal vannledning frem til
reguleringsgrensen Ballones hyttefelt, var derfor fremdeles gjeldende. Det samme er
beslutningen om at arbeidet med legging av denne vannledningen skal gis til Koht & Senner.
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Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromse

Til

Fylkesmannen i Troms

PB 6105
9291 Tromsg

‘S:YLKESMANNEN TROM
I,

Dbk.nr.

1.0 AUG 201

Sl

Heav. 1o/is3

~ Tromsg, 08.08.2010

Manglende svar pd brev til Storfjord Kommune — hjelp fra Fylkesmannen i Troms.
Viser til mitt brev til Storfjord Kommune av 4.5.10 (bilag 1) og purring av 18.6.10, (bilag 2).
Storfjord kommune har s langt ikke svart p& min henvendelse og jeg ber derfor om
fylkesmannens hjelp til & fremskaffe et svar fra kommunen.

Med vennlig hilsen

Frits Breivik

s, b
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Viar dato Var ref. Arkivkode
09.09.2010 2010/1571 - 14 4231
Marianne Hovde 77642065 Deres dato Deres ref.
08.08.2010
Storfjord kommune
Hatteng

9046 Oteren

Anmodning om svar pa henvendelse fra Frits Breivik av 4.5.2010

Vi mottok et brev fra Frits Breivik den 10.8.2010, hvor han ber om bistand til 4 oppnd svar p&
en skriftlig henvendelse til Storfjord kommune.

Breivik viser til 4 ha sendt vedlagte brev til kommunen den 4.5.2010 vedr. “Erstatningskrav i
forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til Ballones hyttefelt”. Denne
henvendelsen mener Breivik ikke er besvart, pd tross av skriftlig purring datert 18.6.2010, jf.
brevets vedlegg nr. 2.

Det folger av alminnelige krav til god forvaltningsskikk og forvaltningsloven § 11a, at en
henvendelse til et forvaltningsorgan skal besvares uten ugrunnet opphold. Dersom det mé
ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse kan besvares, skal det snarest
mulig gis et forelepig svar.

Fylkesmannen har ikke hjemmel for & pilegge kommunen & besvare henvendelser, men
bemerker at det her synes har gitt lang tid uten at et svar, eventuelt et forelapig svar, har blitt
gitt. Dette pé tross av skriftlig purring.

Det bes om at saken snarest folges opp fra kommunens side gjennom et svarbrev/forelopig
svar til Breivik, og at Fylkesmannen settes som kopimottaker til dette.

Breivik orienteres som kopimottaker av dette brev.

Med hilsen

Ole R : g (e.f.) //7
e Ram £
fagansvarlig %‘a M

Marianne Hovde
radgiver
4
Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.no/troms

sosialavdelingen
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Side 2 av 2

Vedlegg: Brev fra Frits Breivik til Fylkesmannen m/vedlegg, datert 8.8.2010

Kopi: Frits Breivik, Trollringen 8a, 9016 Tromsg
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Post Storfjord — \IW/

Fra: Trond-Roger Larsen

Sendt: 7. oktober 2010 15:04 W - \/ ‘<

Til:  Post Storfjord
Emne: VS: Manglende svar pé brev til kommunen. .
Journalfgring SQ

Fra: Fritz Breivik [mailto:ftibrei@online.no]
Sendt: 7. oktober 2010 11:28

Til: Trond-Roger Larsen

Emne: Manglende svar p8 brev til kommunen.

Hei

1. Den 4.5.2010 sendte jeg et brev til Storfiord Kommune "Erstatningskrav i forbindelse med
utbygging av kommunal vannledning til Ballones hyttefelt.'.

Da jeg ikke mottok noe svar purret jeg den 18.6.2010. Da purring ikke farte frem ble jeg nedt til 4 fa hjelp
fra Fylkesmannen, Fylkesmannen skrev da brev til Storfiord kommune 09.09.2010 og anmodet
kommunen med referanse til forvaitingsloven om a gi meg et svar p& min henvendelse. Dette har s langt
ikke fart frem, jeg har fremdeles ikke fatt noe svar.

1. Den 10.8.2010 sendet jeg et brev til kommunen "Brudd pa reguleringsbestemmelser i
tilknytning til reguleringsplan for Ballones hyttefelt Skibotn". Teknisk sjef, Yngve Kaspersen,
var innom hos meg 4 tok et overblikk over de forhold som jeg papekte, Dette for ca. 14 dager siden. S&
langt har jeg ikke fatt noen ytterligere respons pa hva kommunen vil foreta seg for & korrigere de forhold
som jeg papekte i mitt brev. Har foravrig registgrert at kommunen handhever reguleringsbestemmelsene
strengt i tilsvarende forhold i andre hyttefelt.

Jeg vet ikke hvem som er saksbehandler men kan ikke du veere sé snill & treffe tiltak slik at jeg
far svar pd mine henvendelser?

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromse
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

07.10.2010



oo Storfjord kommune
'}ﬁf‘ Storfjord, Driftsetaten

Hy

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSQ

Deres ref: Var ref: Lepenr: Arkivkode Dato
Brev 04.05.10 2009/2299-72  35893/2010 M22 13.10.2010

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til
Ballones hyttefelt.

Det vises til erstatningskrav av 04.mai 2010 — kr 9.900 — vedr dine advokathonorar i sak vedr
framfering av vann til Ballones hyttefelt. Dine direkte advokatutgifter er opplyst & vere kr
27.727. Av dette har du betalt en egenandel pa kr 8.900. I tillegg har du fatt ket din
forsikringspremie med kr 1.000, slik at ditt samlede erstatningskrav er kr. 9.900.

Erstatningskravet ble avvist som kommunen uvedkommende, jfr brev av 22.12.2009. Dette ble
begrunnet med at kommunen hadde trukket seg ut av prosjektet med stikkledning fra omrédet
ved Skibotn bru pd grunn av motstand fra noen grunneiere. Prosjektet var dermed “privatisert” og
overlatt til utbyggeren. Alle arbeider som utbyggeren har utfort pa eller ved din eiendom er gjort
uten medvirkning eller godkjenning fra kommunens side. Disse problemene er derfor en sak som
ikke vedrerer Storfjord kommune, men som du mé ta opp med utbyggeren.

Ettersom du ikke godtar administrasjonens avvisning av kravet, vil saken bli forelagt drifistyret
til avgjorelse i neste mote den 15.11.2010. Dersom du vil underbygge ditt krav ytterligere, bes
det om at du sender brev hit innen 01.11.10, merket sak 2009/2299.

Med hilsen

Steinar Engstad

radgiver

Direkte innvalg: 77212820

Gjenpart: Inge Koht, 9143 Skibotn
Vedlegg: Kopi av brev fra Storfjord kommune av 06.04.10

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 7721 28 00

Hatteng Storfjord rddhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord kommune.no Internett:

www.storfjord. kommune.no
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Storfjord kommune
Storfjord, Driftsetaten

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMS@

Deres ref: Vir ref: Legpenr: Arkivkode Dato
Brev 04.05.10 2009/2299-72  35893/2010 M22 13.10.2010

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til
Ballones hyttefelt.

Det vises til erstatningskrav av 04.mai 2010 — kr 9.900 — vedr dine advokathonorar i sak vedr
framfering av vann til Ballones hyttefelt. Dine direkte advokatutgifter er opplyst & vere kr
27.727. Av dette har du betalt en egenandel pa kr 8.900. I tillegg har du fatt gket din
forsikringspremie med kr 1.000, slik at ditt samlede erstatningskrav er kr. 9.900.

Erstatningskravet ble avvist som kommunen uvedkommende, jfr brev av 22.12.2009. Dette ble
begrunnet med at kommunen hadde trukket seg ut av prosjektet med stikkledning fra omrédet
ved Skibotn bru pd grunn av motstand fra noen grunneiere. Prosjektet var dermed “privatisert” og
overlatt til utbyggeren. Alle arbeider som utbyggeren har utfort pa eller ved din eiendom er gjort
uten medvirkning eller godkjenning fra kommunens side. Disse problemene er derfor en sak som
ikke vedrarer Storfjord kommune, men som du mé ta opp med utbyggeren.

Ettersom du ikke godtar administrasjonens avvisning av kravet, vil saken bli forelagt drifistyret
til avgjorelse i neste moate den 15.11.2010. Dersom du vil underbygge ditt krav ytterligere, bes
det om at du sender brev hit innen 01.11.10, merket sak 2009/2299.

Med hilsen

Steinar Engstad

radgiver

Direkte innvalg: 77212820

Gjenpart: Inge Koht, 9143 Skibotn
Vedlegg: Kopi av brev fra Storfjord kommune av 06.04.10

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7721 28 00

Hatteng Storfjord rddhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr; 964 994 129
E-post: post@storfjord.kommune.no Intemett:

www.storfjord kommune.no
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Intern kopi:
Yngve Kaspersen
Trond-Roger Larsen
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Frits Breivik Tromsg, 18.10.2010 %ﬁ\ ' SE

Trollringen 8a
9016 Tromse HB

Til

Storfjord Kommune
Hatteng

9046 Oteren

Deres ref. 2009/2299-72

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av kommunal vannledning til Ballones
hyttefelt.
Til behandling i formannskap eller kommunestyret

I brev av 13.10.2010 blir mitt krav om erstatning avvist av Storfjord kommune ved ridgiver
Steinar Engstad.

Jeg godtar ikke administrasjonens avvisning av kravet og ber derfor om at saken blir lagt
Jfrem for formannskapet/kommunestyret til politisk behandling,

Min argumentasjon for & kreve behandling i nevnte organer falger under.

Jeg hevder fremdeles at det aldri er blitt fattet noe lovlig politisk vedtak om at vannledningen
frem til Ballones hyttefelt var blitt privatisert.

Iet brev av 06.05.2010 ref 2009/2299-40 sier Steinar Engstad:

"Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt.
Interpellasjonen ble besvart i pafelgende mote i kommunestyret. Det fremgar av svaret pa
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vannledningsprosjektet og
privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette anser ridmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er “privatisert”, Det er ikke gjort
andre politiske vedtak om & "privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i sakens natur at
kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen s& har man godtatt
”privatiseringen” av anlegget”

Privatisering av vannledning var ikke pd sakslista til kommunestyrematet og da kommer
kommunelovens §32 til anvendelse..

Davarende rddmann konkluderer med at kommunestyrets representanter stilletiende har
godtatt privatiseringen av vannledningen,

Her brytes kommunelovens § 35, forste ledd hvor kravet til avstemning er entydig.

1 januar 2010 startet s& graving og legging av kommunal vannledning frem til Ballones
hyttefelt. N4 skulle man jo forvente et nytt politisk vedtak om legging av vannledning med
forslag til budsjettmessig dekning og anbudsinnbydelse. Ingen av delene skjedde. Drifisstyret
vedtok oppstart av anlegget og Koht & Senner startet gravearbeidet.

Hvordan er dette mulig? Forst hevder man at kommunestyret stilltiende har godkjent at
anlegget er blitt privatisert for s p4 et senere tidspunkt 4 starte opp prosjektet uten & foreta et



Dk ¥4 )

nytt formelt politisk og administrativt vedtak om at kommunen n4 igjen skal pata seg 4
etablere vannledning frem til Ballones hyttefelt!

Kommunen har i denne saken etter min oppfatning opptradt utaktsomt.

Rédmannen ble allerede i november 2008 invitert til en dialog om 4 kople hyttefeltet
midlertidig til min vannledning men unnlot 4 svare p4 min invitasjone. (Bilag 1).
Ordfareren ble pr email i januar 2009 kontaktet for & fa stoppet Koht’s planer om 4 benytte
min vannledning som kommunal vannledning til 4 forsyne hyttefeltet med vann men heller
ikke hun svarte pa min email. (Bilag 2).

19.5.2009 sendte jeg et brev til Storfjord kommune hvor jeg informerte om at jeg betraktet
tilkopling til min vannledning for & vere rettstridig. (Bilag 3)

En aktsom fremgangsmate, i en situasjon der kommunen selv er usikker p4 hvorvidt det
foreligger lovlig vanntilfersel til en tomt som det er sgkt byggetillatelse pa, ville vare 4 foreta
en grundigere vurdering av kravene i PBL §65 holdt opp mot sakens faktum og den

dokumentasjon som foreligger.
Dersom kommunen etter dette fremdeles var i tvil om det foreld lovlig vanntilfersel til tomten
skulle forholdet veert avklart gjennom innhenting av juridisk vurdering.

Undertegnede som rettmessig eier av vannledningen (tinglyst lagt frem til huset i 1975) har
aldri blitt kontaktet av kommunen for & avklare forholdet. Kommunens saksbehandlere har

kun forholdt seg til utbygger Inge Koht og hans argumentasjon.
Dette mé karakteriseres som uaktsomhet fra kommunens side og dermed medfare et
erstatningsansvar overfor undertegnede.

Jeg ansker at denne saken blir behandlet politisk i formannskap eller kommunestyret.
Lovligheten av vedtaket om privatisering av vannledningen mai belyses og ogsa mitt krav om
dekning av utgifter som ble péfort meg pa grunn av dette vedtaket.

Dersom ytterligere dokumentasjon anskes sa er disse tilgjengelig hos undertegnede.

Ber om en snarlig tilbakemelding.

Med vennlig hilsen

Fritz Bre,nv % M

Kopl. Fylkesmannenl Troms.
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Fritz Breivik

Fra: "Fritz Breivik" <fribrei@online.no>

Til: <hanne braathen@storfjord. kommune.no> N
Sendt:  13. januar 2009 11:55 N 7 ot
Emne: vannledning Ballones

Hei.

Driftsstyret i Storfjord Kommune fattet hasten et vedtak om at Storfjord kommune skulle fgre frem en
vannledning til reguleringsgrensen for Ballones Hyttefelt.

Undertegnede ga da tillatelse tit kommunen om & fare frem vanniedningen over en avtalt trase p& var
eiendom. Som du sikkert kjenner til s& ble det problemer med gjennomfaring av prosjektet og denne
saken er fremdeles ikke l@st.

Na truer imidlertid Inge Koht, utbygger, med & kople hyttefeltet til en privat vannledning som i sin tid ble
anlagt for & forsyne var fritidsbolig med kommunalt vann. Inge paberoper seg en tillatelse fra Sjalg
Nilssen som i 1975 anla denne vannledningen for forsyne sin bolig med stabil vannforsyning. Denne
boligen har siden skiftet eier flere ganger og er na i var eie. Min advokat avviser at denne vannledningen
tithgrer Sjalg Nilssen. Og dermed vil denne tillatelsen som det referes til vazre ugyldig.

Inge péastar at kommunen har gatt bort fra sitt politiske vedtak om ansvar for & fare frem nevnte
vannledning. Jeg kjenner imidlertid ikke til at det er fattet et politisk vedtak som endrer det vedtak som ble
fattet av driftsstyret hasten 2007. Dersom Inge Koht na kopler seg til den private vannledning uten en
formelt korrekt tillatelse anser jeg, som bakgrunnn i driftsstyrets vedtak, at kommunen vi ha et ansvar for
en slik handling.

Jeg har hgsten 2008 invitert Storfjord kommune ved rédmannen til en dialog om & kople seg til var
vannledning for & lose et akutt behov, men fikk aldri noen respons p dette tilbudet. (se kopi av mail
under).

Da Inge Koht har informert meg om at gravearbeidet vil ta til i innevaerende uke ber jeg om at det blir tatt
kontakt med han slik at arbeidet kan stanses inntil de formelle tillatelser til denne tilkoplingen er Klar.
Advokaten som jeg benytter er opptatt i retten til torsdag denne uke slik at han har ikke hatt tid til & ta
formell kontakt med utbygger og Storfjord kommune. Derfor denne henvendelse fra meg til den politiske
ledelse ved ordfareren .

Haper pa en velvillig instilling slik at denne saken kan lgses uten ytterligere forfeyninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik f .
Trollringen 8a 9016 Tromse /3 : /07 /

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Mail til Maar Stangeland av 9.11.2008
Hei

Vi er idag blitt kontaktet av Inge Koht Skibotn hvor han uttrykker @nske om & & kople sitt hyttefelt i

Abaja, til var private vannledning. (Garsnr. 46, Bnr. 49 Festenr. 1)

Ut fra min kjennskap til denne saken s& har jeg forstatt det slik at det er Storfjord Kommune som er
ansvarlig for fremfaring av nedvendig tilfarselsledning for vann frem til reguleringsgrensen og jeg finner
derfor ikke & kunne inngé noe avtale (hverken permanent eller midlertidig) med utbygger/entreprengr. Det
blir i det hele tatt feil av meg & diskutere denne saken med andre enn kommunens saksbehandlere.

Jeg har allerede for mange maneder siden signert en avtale med kommunen som gir tillatelse til & fare
frem vanniedning over var eiendom gjennom en pé kart beskrevet trase. Denne tillatelsen star selvfaigelig
fremdeles med makt.

Dersom kommunen gnsker ny midlertidig trase inntil den opprinnelig planlagte traseen er formeltt
tilgjengelig sa er det fritt opp til dere & ta kontakt med meg slik at saken kan diskuteres Vesentlige punkter

16.10.2010



Dok 4 ey

i en slik avtale vil ngdvendigvis métte beskrive:

- Varighet av midlertidig lensning, trasevalg,

- Kapasitet og utnyttelsesgrad, antalt titkopiede enheter.
- Tekniske lgsninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Troliringen 8a 9016 Tromse
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

16.10.2010



Dele ¥4 )

/%:/c‘f; .

Tit Tromse, 19.05.09
Storfjord Kommune

Hatteng
9046 Oteren

Vannledning til Ballones hyttefelt Skibotn.

Storfjord Kommune har i vedtak av 2007 besluttet & legge frem vannledning til Ballones
hyttefelt. Inge Koht har overfor kommunen garantert for at han skal skaffe frem vann til
nevnte hyttefelt. Metoden han har benyttet for & fullfore denne garantien er 4 kople seg til min
private vannledning som i sin tid ble tinglyst lagt til hus pa gnr 46 bnr 49 feste nr.1.

Inge Koht har faktisk koplet seg til mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus p
46/49 feste nr. 1. Man kan jo undres om dette er i trdd med plan og bygningsloven?

I ettertid er s& en hytte koplet til denne vannledningen og jeg er blitt informert om at
innehaver av denne hytten, Knut Tore Knutsen, nd betaler vannavgift til kommunen.

Jeg anser denne tilkoplingen og disponering av vannledningen for rettstridig og
advokatfirmaet Rekve, Rekve og Pleym er engasjert for 4 ivareta mine interesser.
Med vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a

9016 Tromsa
Mobil: 90257878, email: fribrei@online.no
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Fritz Breivik Tromsg, 25.11.2010

Trollringen 8a
9016 Tromse

Til

Storfjord Kommune v/Ordferer Hanne Brathen
Hatteng

9046 Oteren

Saksbehandling av erstatningskrav i forbindelse med ”privatisering” av vannledning til
Ballones hyttefelt.

Jeg har et spersmal til Ordfereren i forbindelse med kommunens vedtak om 4 “privatisere”
vannledningen til Ballones Hyttefelt:

Som svar pd min etterlysning av dokumentasjon p& vedtak om at vannledningen til Ballones
hyttefelt ikke lengre var i kommunal regi men nd var blitt privatisert skriver davaerende
tekniske sjef Steinar Engstad i brev av 6.4.2010 ref 2009/2299-40 Bilag 1:

“Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt,
Interpellasjonen ble besvart i pafolgende mote i kommunestyret. Det fremgar av svaret pa
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vannledningsprosjektet og
“privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette anser rdidmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er “privatisert”. Det er ikke gjort
andre politiske vedtak om 4 “privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i sakens natur at
kommunestyret jkke hadde merknader til interpellasjonen s& har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget”

Mener ordforeren at vannledningen med dette ble privatisert etter et lovlig fattet vedtak i
kommunestyret? Ref. kommunelovens § 32 og § 35.

I mitt brev av 18.10.2010 ber jeg om at mitt erstatningskrav overfor Storfjord Kommune blir
behandlet av formannskap/kommunestyret.

Saken blir imidlertid overlatt til styret for Plan og Drift til avgjerelse.

Her blir mitt krav avslétt pd metet 15.11.2010.

Saksutreder Steinar Engstad er ogsd papasselig med 4 understreke at “dette er ikke et
enkeltvedtak og kan ikke paklages”.

Denne tolkningen av forvaltningsloven i denne saken bestrides av undertegnede.

Kan jeg vennligst fd oversendt det kommunale vedtak som beslutter at styret for Plan og Drift
skal behandle og avgjore erstatningskrav reist mot Storfjord kommune?

Avventer en snarlig tilbakemelding.
Med Vennlig hilsen

Fritz Breivik
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Storfjord kommune Q : [Q ‘1
Storfjord, Driftsetaten / 3

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSO

Deres rel: Var ref: Lepenr: Arkivkode Dato
Brev 15.02.10 2009/2299-40 12128/2010 M22 06.04.2010

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til ditt brev av 15.02.10 hvor det bes om innsyn i den saksbehandling og
beslutningsprosess som ferte til vedtaket om “privatisering” av vannledningen til Ballones
hyttefelt.

Da reguleringsplan for hyttefelt Ballones ble vedtatt, ble det fort aktuelt & fore fram kommunal
hovedvannledning fra omrédet ved Skibotnbrua fram til hyttefeltet. Utbyggeren hadde gjort
grunnavialer med berarte grunneiere. Disse avtalene ble overtatt av kommunen. Flere av
grunneierne annulerte sine avtaler etter at det ble klarlagt at kommunen skulle grave
vannledningen, jfr bl.a. ditt brev av 18.02.09.

Dersom kommunen ikke kommer til enighet med grunneiere om framfering av vannledning over
deres eiendommer, er praksis at kommunen kan ekspropriere grunn til tiltaket. Kommunen seker
helst frivillige lesninger dersom dette er mulig. [ dette tilfelle laste det seg slik at Inge Koht
skriftlig garanterte overfor kommunen at han privat skulle skaffe vann til hyttefeltet, jfr brev til
deg fra kommunen datert 28.07.09.

Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt.
Interpellasjonen ble besvart i pifolgende meote i kommunestyret. Det framgdr av svaret pi
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vanniedningsprosjektet og
privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette, anser rddmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er “privatisert”.

Det er ikke gjort andre politiske vedtak om & privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i
sakens natur at nir kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, s& har man godtatt
Yprivatiseringen” av anlegget.

Postadresse: Beseksadresse, Telefon: 77212800

Hatteng Storfjord radhus, Hateng Telefaks: 77 21 2801

9046 OTEREN Organisasjonsnr, 964 994 129
E-post: poss@storfjord kommune.no Intemnett:

www.storfjord kommune.no
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Vedlagt folger kopi av folgende dokumenter:
1. Interpellasjon vedr Ballones hyttefelt fra Terje Malin datert 14.01.09.
2. Svar pé interpellasjonen i kommunestyret.

Med hilsen

Steinar Engstad
rddgiver
Direkte innvalg: 77212820

Gjenpart: Radmannen

Side2av2
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Til Fylkesmannen i Troms
PB 6105
9291 Tromse

Péklaging av Storfjord Kommune ved Styret for Plan og Drifts avsiag pa mitt krav om
dekning av advokatutgifter i forbindelse med fremforing av kommunal vannledning til
Ballones hyttefelt i Skibotn.

Begrunnelse for krav om erstatning.

1. Det er aldri fattet noe politisk vedtak om endring av vannledningen til Ballones
hyttefelt fra kommunal til privat; Det eneste kommunen har 3 vise til er et svar pAen
interpellasjon i et kommunestyremate. Dette kan ikke betraktes som et kommunalt
vedtak da bestemmelsene i kommunelovens § 32 og § 35 ikke er fulgt.

Kommunen har derfor et objektivt ansvar for ulovlig tilkopling til min vannledning

2. Det skal ha blitt brukt materiell innkjept av kommunen da vannledningen til Ballones
hyttefelt ble koplet til min vannledning

3. Kommunen har i denne saken vist grov uaktsomhet i og med at man kun har lagt
utbygger Inge Kohts argumentasjon og hans erkleering om Veg og vannrett av 1947
til grunn for & fremfore denne kommunale vannledningen. (Denne erkleringen er
tidligere vurdert av Fylkesmannen i forbindelse med vei og vannrett til Ballones
hyttefelt, sak reist av Arild Johnsen).

Kommunen svarte ikke pd mine protester til Rédmann (bilag 1) og Ordferer (Bilag 2)
Mitt brev av 19.5.2010 hvor jeg hevder at tilkoplingen av vannledningen betraktes som
rettstridig ble ogs ignorert.

Det er etter min oppfatning hevet over en hver tvil at administrasjonen i Storfjord kommune
har gjennomfert “private” samtaler med Inge Koht. Disse samtalene har igien medfort det
som kommunen deretter kaller “privatisering” av vannledningen, Kommunen kan ikke
henvise til noe skriftlig dokument som beskriver dette vedtaket.

Imidlertid har denne metoden pafert meg som tredjemann store kostnader som jeg krever
dekket av kommunen.

I denne saken er min rettsikkerhet blitt satt til side. Jeg ber om at Fylkesmannen behandler
mitt krav da jeg ikke kommer lengre gjennom kommunale organer




Historikk.

Undertegnede er eier av et fritidshus, gnr. 46, bar. 49 feste nr. 1 og i tilegg eier av
eiendommen gnr, 46 bar. 50 i Skibotn, Storfjord kommune.

Til dette huset ble det i 1975 av forste fester fremfort en privat vannledning for tilknytning til
den kommunale hovedvannledningen. Denne private vannledningen passerer 5 eiendommer
og ble tinglyst lagt frem til huset fra E6/ES.

Grunneier av gnr. 46 bnr. 49 er Inge Koht Skibotn som ogsé er utbygger av Ballones hyttefelt.
Hyttefeltet grenser opp mot gnr. 46 bor. 49 og min vannledning passerer ogsa 46/49 for den
avsluttes inne i huset pa feste nr.1

Plan og Driftsstyret i Storfjord kommune vedtok pa mete 13.11.07 4 fremfore en kommunal
vannledning frem til Ballones hyttefelt. (sak 0155/07).

Undertegnede fikk medio desember 2007 forelagt seg et avtaleutkast for &4 avstd grunn
Avtalen ble signert av meg og returnert kommunen i januar 2008.

Imidlertid si kom det ikke til enighet mellom en av de andre grunneierne (Arild Johnsen) og
kommunen og dermed stoppet prosjektet opp.

I november 2008 ble jeg oppsekt av utbygger Inge Koht og hans far Viktor Koht.

(Viktor Koht var pa det tidspunktet leder for entreprenerfirmaet Koht og Senner som ogsi
hadde fatt oppdraget med & legge den kommunale vannledningen frem til hyttefeltet Ballones.
Ref Driftsstyrets vedtak av 13.11.07).

Jeg ble her spurt om de kunne f3 benytte min vannledning til 4 forsyne ferste hyttebygger pa
hyttefeltet med vann.

Da det forela et kommunalt vedtak pa fremfering av vannledningen fant jeg ikke 4 kunne
inngé noen avtale med utbygger/entreprenar men lovte & ta kontakt med kommunen ved
rddmann Maar Stangeland umiddelbart.

Dette ble ogsé gjort pr. telefon samme dag og pr. email dagen etter.

Bilag 1.

Stangeland svarte aldri pd min henvendelse.

Medio januar 2009 fikk jeg beskjed fra utbygger om at han né ville kople seg til min
vannledning.

Jeg protesterte og informerte han om at jeg umiddelbart ville ta kontakt med advokat for &
stoppe dette.

12.1.2009 Ny email ble sendt til ridmann Stangeland. Fikk aldri noe svar fra han. Bilag 1

En email ble ogsa sendt til ordferer Hanne Bréithen i kommunen med henstilling til henne om
4 fA stoppet dette overgrepet. Vedtaket om en kommunal vannledning sto fremdeles ved lag.
Bilag 2.

Ordfereren svart aldri pd min henvendelse og pa tross av min advokats innsats og
dokumentasjon av eierforholdet til vannledningen sé& koplet Koht seg til i méned skiftet
januar/februar 2009.

11.02.09 mottok jeg et brev fra Storfjord kommune hvor Driftssjefen informerer meg om at
planlagt mete i driftsstyret hvor det antas at vannledningen skal befares.

Bilag 3.

Den eneste vannledningen som da var tilgjengelig for befaring var min private som Koht
hadde koplet seg til.

Inge Koht hadde ved besok hos meg i november 2008 sagt at planen var at han skulle kople
seg til min varmledning og deretter kunne kommunen komme inn og overta den for sé &




oppgradere den til en onsket dimensjon som ville vaere tilstrekkelig til & forsyne hele
hyttefeltet med vann. '
For & hindre at kommunen i samarbeide med utbygger “stjal” min vannledning sendte jeg
brev til samtlige medlemmer i Plan og Driftsstyret i kommunen.

Etter dette ble befaringen av vannledningen avlyst.

Bilag 4.

19.05.09 sendte jeg et brev til kommunen hvor jeg blant annet informerte om at jeg ansi
tilkopling og disponering av vannledning for rettstridig og at advokatfirmaet Rekve, Rekve og
Pleym var engasjert for & ivareta mine interesser.

Bilag 5

I svar av 28.07.09 ble det hevdet at prosjektet med fremforing av kommunalt vann var stanset.
Bilag 6.

21.06.09 stengte vi vér utvendige stoppekrane og reiste pa ferie. Utbygger Inge Koht métte da
lage en provisorisk lesning til forste hyttebygger i feltet med pumpe og vann fra Skibotn elva.
Samtidig ble jeg politianmeldt av Koht. Saken ble henlagt uten at politiet s3 noen grunn til &
innkalle meg til forher.

Privatisering av vannledning — omgjoring av politisk vedtak.

I et brev av 12,3.2008 fra rddmann Maar Stangeland til Arild Johnsen, sier ridmannen at
vannledningen nd vil bli fremfert i privat regi.

Bilag 7.

P34 et kommunestyremete 3.2.2009 blir det av representanten Terje Malin stilt sparsmal om
det er bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet.

Ordforer Hanne Bréthen svarer da:

”Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra kommunens side
privatisert i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal skaffe vann til
hyttefeltet. Jfr. Erkleering om veg og vannrett undertegnet av Inge Koht 20.06.08-

07.12.09 sender jeg et brev til kommunen hvor jeg ber om 4 f2 innsyn i den saksbehandling og
beslutningsprosess som forte til vedtaket om privatisering av vannledningen. Jeg ber ogs& om
& fa oversendt vedtaket.

Jeg ber ogsa om & {2 innsyn i en eventuell avtale som var inngatt mellom Inge Koht og
representanter fra kommunen hvor det gar frem at Koht skulle ordne med vannledning frem til
hyttefeltet. Jeg krever ogsa erstattet de direkte kostnader jeg har hatt til juridisk bistand p
grunn av endring av vedtaket om kommunal vannledning.

Bilag 8.

22.12.09 sender kommunen meg et brev hvor de lover & oversende de etterspurte dokumenter
i januar 2010.
Bilag 9.

12.1.10 sender jeg et nytt brev hvor jeg etterlyser de dokumenter som kommunen har lovt &
sende meg i deres brev av 22.12.09. Samtidig opprettholder jeg mitt erstatningskrav, nd med
henvisning til forvaltningslovens §36.

Bilag 10.



21.1.2010 sender kommunen meg et brev hvor de blant annet ber meg oversende
dokumentasjon som viser at Storfjord kommune har vert part i saken.
Bilag 11|

15.02.2010 etterlyser jeg de dokumenter som jeg etterspor i brev av 7.12.09 og som jeg blir
lovet oversendt i kommuaens brev av 22.12.09.
Bilag 12,

6.4.2010 Skriver kommunen ved rddgiver Steinar Engstad et brev til meg hvor han
konkluderer med at en interpellasjon med pdfalgende svar pé et kommunestyremate var &
betrakte som et vedtak om & privatisere vannledningen. (Dette brevet mottok jeg ferst
13.10.2010).

Bilag 13.

4.5.2010 Sender jeg et nytt brev til kommunen hvor jeg opprettholder mitt krav om erstatning.
Dette med begrunnelse av at kommunen ikke kan henvise til noe lovlig kommunalt vedtak om
at vannledningen var blitt privatisert.

Bilag 14.

18.6.2010 Purring pd manglende svar pa brev av 4.5.2010
Bilag 15.

8.8.2010 Sender brev til Fylkesmannen hvor jeg ber om hjelp til 4 fa svar fra kommunen pd
mine henvendelser.
Bilag 16.

13.10.2010. Svar fra kommunen p3 mitt brev av 4.5.2010, purring av 18.6.2010 og
fylkesmannens henvendelse til kommunen om samme sak. Erstatningskravet avvises.
Saksbehandler Steinar Engstad.

Bilag 17

18.10.2010. Nytt krav sendes til Storfjord kommune. Ber om at saken blir behandlet i
Formannskap eller Kommunestyret.
Saken blir imidlertid behandlet pi mete i Driftsstyret 15.11.2010 og kravet mitt blir avvist.

Bilag 18 og 19.

Bilag 20. viser de utgifter som er blitt pifert meg pa grunn av den fremgangsmate som er
benyttet for & skaffe frem kommunalt vann til Ballones hyttefelt.

Med vennlig hilsen

Fritz Breivi% M

fribreil{@online.no
mobil: 90257878
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Fylkesmannen i Troms

Romssa Fytkkamanni

Sakshehandier Telefon Var dato VAr ref. Arkivkode
20.12.2010 2010/1571 -20 423.1
Marianne Hovde 77642065 Deres dato Deres ref.
27.11.2010

Storfjord kommune

9046 Oteren

Klage over avslag pa krav om dekning av saksomkostninger i forbindelse
med sak om fremfering av kommunal vannledning til Ballones hyttefelt i
Skibotn.

Vi viser til vedlagte brev fra Fritz Breivik, datert 27.11.2010, hvor han klager over Storfjord
kommunes avslag pa hans krav om dekning av advokatutgifter i forbindelse med fremforing
av kommunal vannledning til Ballones hyttefelt i Skibotn.

Saken har versert lenge og forutsettes kjent for partene. Fylkesmannen har tidligere tilskrevet
kommunen i saken for & bistd Breivik med 4 oppné svar p4 hans henvendelser, jf. vart siste
brev av 27.10.2010.

Kommunen har i sitt brev av 19.11.2010 avvist Breiviks krav om dekning av
saksomkostninger. Kommunen uttaler videre at ”/d]ette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan
derfor ikke paklages”.

En avvisning av et krav om dekning av saksomkostninger med grunnlag i alminnelig
erstatningsrett vil ikke utgjere et enkeltvedtak i relasjon til forvaltningsloven, jf. fvl. § 2,
forste ledd, bokstav a) og b). Det fremgér imidlertid av bilag nr. 10 til Breiviks brev, brev til
kommunen datert 12.1.2010, at han har skt kommunen om dekning av saksomkostninger i
medhold av fvl. § 36. Vi finner det noe uklart om kommunens brev av 19.11.2010 tar stilling
til seknaden om saksomkostninger pa bakgrunn av fvl. § 36, eller utelukkende dreier seg om
en vurdering pd alminnelig erstatningsrettslig grunnlag. Dersom det sistnevnte er tilfelle,
foreligger det etter vart syn en ubehandiet sgknad om dekning av saksomkostninger etter fvl.
§ 36 som kommunen snarest m4 ta stilling til. Dersom kommunen mener & ha avslatt/avvist
kravet om dekning av saksomkostninger medferer det ikke riktighet at vedtaket ikke er et
enkeltvedtak og ikke kan pdklages. Vi viser til at klageadgangen folger uttrykkelig av fv. §
36, tredje ledd, fjerde setning, og at Fylkesmannen vil vare klageinstans. En klage skal
imidlertid pd vanlig méte sendes via kommunen.

P4 bakgrunn av det ovennevnte oversendes saken til Storfjord kommune. Vi ber kommunen
om 4 realitetsbehandle seknaden, eller eventuelt om & underinstansbehandle Breiviks klage.

Breivik orienteres som kopimottaker av dette brev.
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Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9291 Tromsa Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.noftroms

sosialavdelingen
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Vedlegg: Brev fra Fritz Breivik til Fylkesmannen i Troms datert 27.11.2010, mottatt her
30.11.2010 m/vedlegg.

Kopi: Fritz Breivik, Trollringen 8a, 9016 Tromso
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Fritz Breivik Tromsg, 10.02.2011

Troliringen 8a
9016 Tromse

Til Storfjord Kommune
Hatteng
9046 Oteren

Deres ref. 2009/2299-82 Lapenr: 842/2011

Vurdering av krav om erstatning vedrerende advokatkostnader.

Radgiver Steinar Engstad ettersper relevante brev som min advokat har skrevet i forbindelse
med denne saken. Jeg kan ikke se hvilken relevans disse brevene kan ha i forhold til hvorvidt
kommunen har behandlet saken i medhold av forvaltningslovens §36 men velger allikevel &

etterkomme hans enske.

For pvrig beklager jeg at jeg ikke har veert i stand til & overholde tidsfristen p4 2 uker som
Engstad fremsetter i sitt brev. Dette skyldes at jeg har veert utenlands i 8 uker og forst kom
hjem og fikk lest posten i dag.

Med hilsen

Fritz Breivik W/g

Vedlegg: ¥brev signert advokat Kristoffer Dons Brendbo
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ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Inge Koht Advokatfirmaet
Rekve, Pieym & Co DA
Org.nr. NO 888 414 312 MVA

9143 SKIBOTN Medlemmer av:
Den Norske Advokatforening
Advocatia

Besgksadresse:
Grennegata 76
(inngang Fr. Langesgate)

Paostadresse:
Postboks 520, 9255 Tromsg

TH. 77751200
Faks 77 75 12 01/02

advocatia@rekve-pleym.no
Vérref: 7051 Deres ref: Dato: 16.01.2009 www.rekve-pleym.no

Partnete:
PRIVAT VANNLEDNING - SKIBOTN L‘;rr:u& ?;:;; (H
Jens Johan Hjort

Jeg representerer Frits Breivik som skal veere eier av gnr 46 bnr 50 og festerav o s:g:' [horkldsen
gnr 46 bar 50 festenr 1 i Storfjord kommune.

Breivik har opplyst til meg at De vil koble deg til hans private vannledning,. “K,’Is’f;?ér"é’.ﬂ?s" aBtr:‘:dbo

Fer dette iverksettes bes De om 4 redegjere for det rettslige grunnlaget forat ~ Advfim- Bjgm A Jakobsen

De kan koble deg til denne private vannledningen.
e,
VO
Det bes om tilbakemelding innen 02.02.09. Org. nr. NO 983 523 323 MVA

* (H) = Hoyesterettsadvokat
I meterett for
Hoyesterett

ed vennlig hilsen

fw ' ADVOCATIA
ﬁ‘/ oL M)\ 1 Deltakende advokatfirmaer:
Knsto er Dons Brendbo Oslo:

Kristoffer@rekve-pleym.no ';‘;“ & c: rﬁg:/okamnna

advokat Advokatfimast Harris
Trondheim:
Advokatfirnaet Bjerkan Stav
Stavanger/Bryne:
Advokatfirmaet Raver
Kristiansand:
Advokatfirmaet Kjeer
Tromso:
Advokatfirnaet Rekve, Pleym
Liftehammer:
Advokatfirmaet Thallaug
Molde:
Advokatfirnaet verba, Standal
www.advocatia.no
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ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Advokatfirmaet Ostgird Wikasteen DA
Att: Advokatfullmektig Hakon Pleym
Postboks 1151

9261 TROMS@

Vérref: 7051 Deres ref: Dato: 05.02.2009
PRIVAT VANNLEDNING ~ SKIBOTN
Det vises til Deres brev av 26. januar og 4. februar d.&.

Den private vannledningen skal ha blitt lagt i 1975 og ikke i 1971. Skjalg
Nilsen inngikk da avtale med Anna Johnsen og Hakon Henriksen om rett til &
anlegge vannledning fra det kommunale anlegget og over Johnsen og
Henriksen sine eiendommer. Kontrakten vedlegges som

Bilag 1 Kontrakt av 11. august 1975.

P4 dette tidspunkt var Skjalg Nilsen fester av gnr 46 bar 49 festenr. 1 og
vannledningen var ment til boligen pa denne tomten. Det var ingen andre hus i
nzrheten. Vannforsyningen til boligen pé festetomten var inntil dette ordnet
ved egen brenn. Den private vannledningen skulle overta for dette da
brennordningen ikke fungerte tilfredsstillende. Da den private vannledningen
ble lagt var det naturligvis hensiktsmessig at denne ble koblet sammen til den
eksisterende vannledning i brennen og derfra inn til boligen.

I Deres brev av 26. Januar d.A. synes De 4 legge til grunn at Skjalg Nilsen inntil
2008 fremdeles hadde rettigheter til vannledningen og da overdro disse
rettighetene til Inge Koht.

Skjalg Nilsen overdro imidlertid i 1979 boligen og festeretten til gnr 46 bnr 49
festnr 1. Ved salg av boligtomt vil retten til vannledningen som gér inn til
boligen som det klare utgangspunkt ga over til erverver sammen med
eiendomsretten til boligen og tomten (ev festeretten). Det foreligger ingen
holdepunkter i saken som tilsier at retten til vanniedningen ikke fulgte med da
Nilsen overdro boligen og festeretten i 1979. Vannledningen som i 1975 ble
lagt frem til festetomten, m4 pa denne bakgrunn anses 4 ligge til festetomten
slik at den disponeres av den som til enhver tid fester denne. Det vises i denne

Advokatfirmaet
Rekve, Pleym & Co DA
Org. nr. NO 888 414 312 MVA

Medlemmer av:
Den Norske Advokatforening
Advocatia

Besgksadresse:
Grgnnegsta 76
(inngang Fr. Langesgate)

Postadresse:
Postboks 520, 8255 Tromse

TH. 77751200
Faks 77 75 12 01/02

advocatia@rekve-pleym.no
www.rekve-pleym.no

Partnere:

Tor N. Rekve (H)*
Harald Pleym

Jens Johan Hjort

Thor Hager Thorkildsen
Knut Helge Hurum

Ansatte advokater:
Kristoffer Dons Brgndbo
Adv.fim. Bjam A. Jakobsen

1 kontorfellesskap:
Advokat Salvi Wold
Org. nr. NO 983 523 323 MVA

* (H) = Heyesteretisadvokat
{ matarett for
Hayesterett

ADVOCATIA
Deltakende advokatfirmaer:

Oslo:

Kvale & Co Advokatfirma
Bergen/Farde:
Advokatfirmaet Harris
Trondheim:

Advokatfirmaet Bjerkan Stav
Stavanger/Bryne:
Advokatfirmaet Haver
Kristiansand:
Advokatfirmaet Kjaar
Tromse:

Advokatfirmaet Rekve, Pieym
Litllehammer:

Advokatfirmaet Thaltaug
Nolde:

Advokatfimaet @verbg, Standal
www.advocatia.no
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forbindelse ogsé til at tillatelsen til 4 legge vannledning ble tinglyst p4 denne
eiendommen. Se

Bilag 2 Utskrift av panteboken for gnr 46 bnr 49 for 1.

Av ovennevnte fremgar at Skjalg Nilsen ikke hadde noen rettigheter til
vannledningen da han inngikk kontrakten med Inge Koht. Koht har siledes
heller ingen rettigheter til vannledningen.

Videre nevnes at Koht skal ha tatt kontakt med Fritz Breivik i november 2008
og spurt om han kunne koble seg til hans vannledning. Ogs4 dette stemmer
darlig med at Koht skal ha fatt overfort reelle rettigheter til vannledningen fra
Skjalg Nilsen

Angéende anforselen om at tilkoblingen vil ligge godt innenfor vannledningens
toleransegrense bemerkes kun at dette ikke blir dokumentert med den vedlagte
uttalelse fra Bradrene Dahl. Denne uttalelsen bygger jo pa flere forutsetninger
som ikke er dokumentert.

For ovrig bemerkes at Inge Koht i samtale med Fritz Breivik angiende
ansvaret for fremtidig vedlikehold, skal ha uttalt at dette vil vare Skjalg
Nilsens og ikke hans eget ansvar.

Det bemerkes videre at Breivik ikke har stilt seg avvisende til fa til en avtale
med Storfjord kommune om vannledningen.

Breivik har informert meg om at Deres klient, p tross av den uenighet som
foreligger angdende retten til vannledningen, har koblet seg til denne. Det
fremstar som sveert kritikkverdig at man gér til et slikt skritt samtidig med at
advokatene har en dialog om retten til vannledningen. En eventuell avtale om
felles bruk av vannledningen forutsetter et samarbeid der tillitt er et sentralt
moment og Koht sin handleméte i denne sammenhengen er ikke egnet til 4
skape slik tillitt.

Bakgrunnen for at Breivik ringte Koht var frykt for eventuelle skader p4 sin
vannledning, varmtvannsbereder m.m. i forbindelse med grave- og
tilkoblingsarbeider. Dette hadde selvfelgelig ikke vaert nedvendig dersom Koht
hadde tatt kontakt med sin nabo i forkant av dette arbeidet.

For evrig bemerkes at dersom grave- eller tilkoblingsarbeidet har medfort
skade pé vannledningen eller inntaket til Brevik sitt hus, vil det bli krevd
erstatning for dette.
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Da Koht ikke har noen rett til vannledningen kreves det at han omgaende
kobler seg fra denne. Det opplyses videre at Breivik fortlapende vurderer &
stenge vanntilferselen ved hjelp av sin stoppekran.

Det bes om en omgaende tilbakemelding pa om slik frakobling vil bli foretatt.

ed vennlig hilsen

ool Doy Tt

Kristofter Déns Brendbo

Vedlegg
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ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Advokatfirmaet Ostgard Wikasteen DA
Att: Hakon Pleym

Postboks 1151

9261 TROMS@

Vérref: 7051 Deres ref: Dato: 23.02.2009

PRIVAT VANNLEDNING -~ SKIBOTN
Det vises til Deres brev av 19. februar d.4.

Det bestrides at det er to separate vannledninger. Det er kun én ledning som ble
lagt til det ene huset som pé dette tidspunkt var oppfort i omradet. Bakgrunnen
for at vannledningen ble lagt via brennen er det redegjort for tidligere.

At Breivik, og saledes ogsa Skjalg Nilsen som opprinnelig fester av 46/49/1,
kun skal ha rettigheter til vannledningen fra brennen og til huset gir ingen

mening.
I relasjon til tidligere kontakt mellom Breivik og Koht fremlegges e-post fra
Breivik til Storfjord kommune med kopi til Koht. Se

Bilag 1 E-post fra Breivik til Storfjord kommune

Av e-posten fremgér at Breivik den 9. November 2008 ble kontaktet av Koht
med forespersel om 4 koble seg til Breiviks private vannledning. Jeg velger 4
avsta fra 8 kommentere nermere at, og hvorfor, Koht né bestrider at dette skal
ha skjedd.

Anforselen om ekstinksjon ser jeg ingen grunn til 4 kommentere og for avrig
viser jeg til tidligere korrespondanse.

Fritz Breivik gnsker at Inge Koht skal respektere at han ikke har noen
rettigheter til vannledningen og koble seg fra denne.

Da Koht, pé tross av den uenigheten som foreld, valgte & koble seg til
vannledningen uten 4 avvente til partene fikk avklart spersmalet om minnelig
lesning ser jeg ingen grunn til at Breivik nd skal avvente stenging av samme

Q¥

Advokatfirmast
Rekve, Pleaym & Co DA
Org. nr. NO 888 414 312 MVA

Medlemmer av:
Den Norske Advokatforening
Advacatia

Besaksadresse:
Grgnnegata 76
{inngang Fr. Langesgate)

Postadresse:
Postboks 520, 8265 Tromse

TH. 77 751200
Faks 77 75 12 01/02

advocatia@rekve-pleym.no
www.rekve-pleym.no

Partnere;

Tor N. Rekve (H)*
Harald Pleym

Jens Johan Hjort

Thor Hager Thorkitdsen
Kaut Helge Hurum

Ansatte advokater:
Kristoffer Dons Brendbo
Adv fim. Bjpm A. Jakobsen

{ kontorfellesskap:
Advokat Sptvi Wold
Org. nr. NO 983 523 323 MVA

* (H) = Heyesterettsadvokat
! materett for
Hgyesterett

ADVOCATA
Deitakende advokatfirmasr:

Oslo:

Kvale & Co Advokatfimna
Bergen/Forde:
Advokatfimaet Hanis
Trondhelm:

Advokatfirnaet Bjerkan Stav
Stavanger/Bryne:
Advokatfimaet Haver
Kristiansand:
Advokatfismaet Kjeer
Tromse:;

Advokatfirmaet Rekve, Pleym
Lillehammer:

Advokatfirmast Thallaug
Moide:

Advokatfiraet Dverba, Standal
www.advocatia.no
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grunn. Vanntilferselen skal na vare stengt. Det far vare opp til Inge Koht &
komme med et forslag til minnelig lesning dersom han ensker dette.

Med vennlig hilsen

kgl Do, ok

istoffer Dons Brendbo
Kristoffer@rekve-pleym.no
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‘Dokument fra pantebok. Bestillingsnr. 846371

Rekvirent: .}U{'
Rekve, Pleym & Co DA

Postboks 520 MOTTATT

- - § FER 1033
9255 TROMS@ T
Saksbehandler:  Kristoffer Dons Brendbo Online:12009EDR2M/REKVE

Telefonnummer: 0
Mailadresse:

Kopi av dokument fra pantebok.
Kopi av dokument fra STATENS KARTVERK TINGLYSINGEN Dato: 02. februar 2009

Dagboknummer: 4929  Tinglyst: 1975-09-22 BVK
Kommune: 1939  STORFJORD
Gnr: 46 Buor: 49 Fnor: J Snr: ¢

% Vedlagt folger bekreftet kopi fra pantebok av ovennevnte dokument.

ooolooo

Dokumentet kan {kke leveres.
O Dokumentet er oversendt til Statsarkivet.
Bestilling ma skje til Statsarkivet med henvisning til pantebok .......ccooveuirveennes
QO Dokumentet finnes ikke..

Beskjed er sendt Norsk Eiendomsinformasjon as om kreditering av offentlig gebyr.
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STATENS VEGVESEN a sorenskriverembete

Vann- og kloakkiedning

samt renner av alle slag ved riksv QYLD (L=~ _
(ifs. veglovens § 32 og § 57) CJJ!‘FCN IR Ghig

., | 06367,
Seknad|Erklzering/ ;. . 2% 3- 5
SRRSEAE %P, "\‘ié !

( Undertegnede .......... é*%mg_mMLLWM S (: l% saker.m

tilfatelse tif & legge vannledning/kloakkladning/stikkrenne') under/langs/ti} AVIVA}
RJA veg /[\’ )X \/’,/c A ) ved (min) eiendom{men}’)
&6 gnr. ... bar. £ locws _.Sl[qrﬁ:czo/, kommune,

se skisse pa baksiden.

Jeg godtar nedenfor nevnte vilkar for tiliatelse som bindende for meg selv og senere

elere og brukere av elendommaen.

1. Arbeidet mi utfores etter anvisning av vegvesenet innen det tidsrom vegvesenet angir
o9 siik at trafikken Ikke stoppes eller unedlg hindres. Eleren og/eiler brukeren skal
serge for at arbeldsstedet avsperres forsvarllg og forsynes med lykter, varselskiiter
m.v. Arbeidet mé ikke settes | gang for vegoppsynsmannen og, dersom politivedtekter
krever det, poiitiet er varsiet og har sorget for & kontroilere at arbeidsstedet er av-
sperret og varsiet etter de av vegvesenet fastsatte bestemmelser.

2. Ledningen legges | frostfri dybde, minst I VR T g vegbanen og feres om
mulig gjennom vegen ved boring. Ledningen legges i vareror med mindre vegvesenet
samtykker | nop annet. Ved gjenfyiling av jedningsgroft nyttes samme masser som i
vegkroppen fra tidligere. Basrelagsmaterialene holdes adskilt fra de svrige og ma Ikke
forurenses. Massene legges tlibake lagvis. Hvert lag ma under gjenfyllingen stampes
godt, s& setninger unngas. Etterfylling og planering pahviler sekeren,

Ved mangelfull istandsetting kan vegvesenet foreta utbedring pa eierans/brukerens
bekostning.

3. Vegvesenet utforer selv reparasjon av asfait- og olfegrusdekke. For reparasjon av
asfaltdekke betales kr. 50,00 pr. ). m, for oljegrusdekke kr. 2500 pr. 1. m, | ait
kr. til vegkontoret for ftillatelse til igangsettelse av arbeldet gis. |
tilfelle boring, tilbakebetaies belapst.

4. Eleren og/eller brukeren er ansvarllg for all skade som ved ledningsaniegget matte
paiores vegomradet eller tredjemann. Sekeren er forpliktet tii selv & henvende seg til
telegrafbestyreren pa stedet, elektrisitetsverk, vannverk m. v. for & f4 pavist mulige kabler
m.v. som kan bli ckadat ved gravingen, Idet vegvesenet fraskriver seg ethvert ansvar

L
\

for slik skade.
5. Mullg ulempe for ledningsanlegget ved vegvesenets vediikeholds-, reparasjons- og ut-
! bedringsarheider _ar vegvesenst uvedkommende.

6. Vegvesenets tillateise er gitt midlertidig. Eieren og/eller brukeren er forpliktet til for
egen regning- & foreta de endringer med iedningsanlegget — eventueit fjerne det — som
vegvesenst senere métte finne ngdvendig,

7. Denne erkisering blir & tinglyse pa elerens/brukerens’) kostnad som heftelse pa elen-
dommen. Arbeidet ma Ikke settes Igang fer tinglyst erklsering foreligger med mindre
vegsjefen har tillatt arbeidet igangsatt pa et tidligere tidspunkt.

Undertegnede eier av ovennevnte eiendom samtykker | at erkieeringen tinglyses som
heftelse p& eiendommen.?)

SLL"FG'{/V\ den '2‘15"7J’

Y Stryk det som ikke passer.

%) Plass for yiterligers vilkar,

%) Hvor brukeren Ikke har ssarskilt hjemmel til elendommen.

Blankstt nar.. 66. N$ KAARE GAYTTING, ORKANGER
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Fritz Breivik Tromsg, 13.2.2011 k&a DY

Trollringen 8a .
9016 Tromse E-B4

Til

Storfjord kommune
Hatteng

9047 Oteren

Deres ref. 2009/2299-82 Lepenr: 842/2011, Min Ref. 10.2.2011

Vurdering av krav om erstatning vedrerende advokatkostnader — habilitet.

Viser til brev fra Storfjord kommune undertegnet radgiver Steinar Engstad samt mitt brev av
10.2.2011.

Mitt krav om erstatning ble behandlet av styret for Plan og Drift p4 mete 15.11.2010.
Saksutreder var rddgiver Steinar Engstad. Kravet ble avvist.

I henhold til kommunelovens § 40 vil Engstad samt styret for Plan og Drift vare inhabile nir
mitt erstatningskrav né skal vurderes pa nytt. Jeg finner det nedvendig & understreke dette da
Steinar Engstad tilsynelatende p4 nytt er satt som saksutreder

Jeg forventer nd at mitt erstatningskrav blir behandlet av ny saksutreder og nytt kommunalt
organ.

Hilsen

Fritz Breivik
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Page 1 of 1

Post Storfjord

Fra: Fritz Breivik [fribrei@online.no}
Sendt: 13. februar 2011 17:51

Tii: Post Storfjord

Emne: erstatningskrav - habilitet
Vediegg: habilitet 13.02.2011.doc

Hei
Vedlagt et brev til Storfjord kommune som skal sees i sammenheng med de referanser som er oppgitt i

brevet.
Vennligst registrer dette i postlista

Vennlig hilsen
Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

14.02.2011
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Fritz Breivik Tromse, 1.3.2011

Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til

Storfjord Kommune
Hatteng

9046 Oteren.

Deres ref. 2009/w2299-88

Behandling av erstatningskrav vedregrende vannledning Ballones.

I mitt brev av 15.2.2010 viser jeg til forvaltningslovens § 36 for behandling av mitt
erstatningskrav. P4 driftsstyremetet 15.11.2010 blir mitt erstatningskrav avslatt. Saksutreder
var rdgiver Steinar Engstad. Driftsstyret har her ikke referert til hvilken lovhjemmel som er
bakgrunn for deres vedtak. Saksfremlegget til motet inneholder heller ingen referanser til
gjeldende lovverk.

N4 i ettertid opplyser kommunen om at dette vedtaket ble fattet i medhold av
forvaltningslovens § 2.

Er det mitt erstatningskrav som ble avsldatt med hjemmel i fvl. § 2 eller er det vedtaket om at
avslaget ikke kunne ankes som man viser til?

Dette er noe uklart i Deres brev og jeg ber om en avklaring fra kommunen pé dette
spersmalet.

Etter anmodning fra Fylkesmannen vil alts4 kommunen ta opp denne saken pa nytt. N4 med
bakgrumm i besteramelsene i fvl. § 36.

I henhold til kommunelovens § 40 er min vurdering at Styret for Plan og Drift samt ridgiver
Steinar Engstad vil vare inhabile. Jeg vurderer min rettssikkerhet til 4 veere 1 fare dersom
radgiver Engstad og sittende driftsstyre fortsatt skal behandle denne saken. Jeg krever derfor
at min sak blir behandlet av formannskap eller kommunestyret. Ber om & f& oversendt
saksutredningen ndr den foreligger.

Dersom saken, pd tross av denne min henvendelse, nok en gang skulle bli behandlet av
Engstad og Drifisstyret ber jeg ogsa her om G fd oversendt saksutredningen nir den

Joreligger.
Jeg ber da ogsa om tilbakemelding pa hvorfor kommunen ikke finner at det foreligger noen

habilitets konflikt. Se ogsa mitt brev av 13.2.2011.

Kopi: Fylkesmannen i Troms
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Fritz Breivik Tromsg, 1.3.2011

Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til

Storfjord Kommune
Hatteng

9046 Oteren.

Deres ref. 2009/w2299-88

Behandling av erstatningskrav vedrerende vannledning Ballones.

I mitt brev av 15.2.2010 viser jeg til forvaltningslovens § 36 for behandling av mitt
erstatningskrav. P4 drifisstyremgtet 15.11.2010 blir mitt erstatningskrav avslétt. Saksutreder
var rddgiver Steinar Engstad. Driftsstyret har her ikke referert til hvilken lovhjemmel som er
bakgrunn for deres vedtak. Saksfremlegget til metet inneholder heller ingen referanser til
gjeldende lovverk.

N4 i ettertid opplyser kommunen om at dette vedtaket ble fattet i medhold av
forvaltningslovens § 2.

Er det mitt erstatningskrav som ble avslatt med hjemmel i fl. § 2 eller er det vedtaket om at
avslaget ikke kunne ankes som man viser til?

Dette er noe uklart i Deres brev og jeg ber om en avklaring fra kommunen pé dette
spersmaélet.

Etter anmodning fra Fylkesmannen vil alts4 kommunen ta opp denne saken pa nytt. Ni med
bakgrunn i bestemmelsene i fvl. § 36.

I'henhold til kommunelovens § 40 er min vurdering at Styret for Plan og Drift samt radgiver
Steinar Engstad vil vaere inhabile. Jeg vurderer min rettssikkerhet til & vaere i fare dersom
radgiver Engstad og sittende driftsstyre fortsatt skal behandle denne saken. Jeg krever derfor
at min sak blir behandlet av formannskap eller kommunestyret. Ber om & f& oversendt
saksutredningen ndr den foreligger.

Dersom saken, pd tross av denne min henvendelse, nok en gang skulle bli behandlet av
Engstad og Driftsstyret ber jeg ogsa her om G f& oversendt saksutredningen ndr den

Jforeligger.
Jeg ber da ogsa om tilbakemelding pa hvorfor kommunen ikke finner at det foreligger noen

habilitets konflikt. Se ogsa mitt brev av 13.2.2011.

Kopi: Fylkesmannen i Troms
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Er.i_tz Breivik

Sendt: 13. januar 2009 10:55

Fra: "Fritz Breivik" <fribrei@online.no>
Tit: <hanne.braathen@storfiord. kommune.no>
Emne: vannledning Ballones

Hei.

Driftsstyret i Storfiord Kommune fattet hgsten et vedtak om at Storfjord kommune skulle
fore frem en vannledning ti! reguleringsgrensen for Ballones Hyttefelt.

Undertegnede ga da tillatelse til kommunen om & fgre frem vannledningen over en
avtalt trase pa var eiendom. Som du sikkert kjenner til s ble det problemer med
giennomfaering av prosjektet og denne saken er fremdeles ikke lgst.

N4 truer imidlertid Inge Koht, utbygger, med & kople hyttefeltet til en privat vannledning
som i sin tid ble anlagt for & forsyne var fritidsbolig med kommunalt vann. Inge
paberoper seg en tillatelse fra Sjalg Nilssen som i 1975 anla denne vannledningen for
forsyne sin bolig med stabil vannforsyning. Denne boligen har siden skiftet eier flere
ganger og er na i var eie. Min advokat avviser at denne vannledningen tithgrer Sjalg
Nilssen. Og dermed vil denne tillatelsen som det referes til veere ugyldig.

Inge pastar at kommunen har gatt bort fra sitt politiske vedtak om ansvar for & fare frem
nevnte vannledning. Jeg kienner imidiertid ikke til at det er fattet et politisk vedtak som
endrer det vedtak som ble fattet av driftsstyret hgsten 2007. Dersom Inge Koht na
kopler seg til den private vannledning uten en formelt korrekt tillatelse anser jeg, som
bakgrunnn i driftsstyrets vedtak, at kommunen vi ha et ansvar for en slik handling.

Jeg har hgsten 2008 invitert Storfjord kommune ved radmannen til en dialog om & kople
seg til var vannledning for & lose et akutt behov, men fikk aldri noen respons pa dette
tilbudet. (se kopi av mail under).

Da Inge Koht har informert meg om at gravearbeidet vil ta til i innevaerende uke ber jeg
om at det blir tatt kontakt med han slik at arbeidet kan stanses inntil de formelle
tillatelser til denne tilkoplingen er kiar.

Advokaten som jeg benytter er opptatt i retten til torsdag denne uke slik at han har ikke
hatt tid til & ta formell kontakt med utbygger og Storfjord kommune. Derfor denne
henvendelse fra meg til den politiske ledelse ved ordfgreren .

Haper pa en velviltig instilling slik at denne saken kan lgses uten ytterligere
forfeyninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik
Troliringen 8a 9016 Tromsg

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Mail til Maar Stangeland av 9.11 .2008@8?,‘ g (

Hei -

14.12.2009
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dag blitt kontaktet av Inge Koht Skibotn hvor han uttrykker gnske om & fa kople sitt
hyttefelt i Abaja, til var private vannledning. (Gérsnr. 46, Bnr. 49 Festenr. 1)

Ut fra min kiennskap til denne saken sa har jeg forstatt det slik at det er Storfjord Kommune
som er ansvarlig for fremfaring av ngdvendig tilfarselsledning for vann frem til
reguleringsgrensen og jeg finner derfor ikke & kunne innga noe avtale (hverken permanent
eller midlertidig) med utbygger/entreprengr. Det blir i det hele tatt feil av meg & diskutere
denne saken med andre enn kommunens saksbehandlere.

Jeg har allerede for mange maneder siden signert en avtale med kommunen som gir
tillatelse til & fare frem vannledning over var eiendom gjennom en pa kart beskrevet trase.
Denne tillatelsen star selvfglgelig fremdeles med makt.

Dersom kommunen gnsker ny midlertidig trase inntil den opprinnelig planlagte traseen er
formeltt tilgjengelig sa er det fritt opp til dere & ta kontakt med meg slik at saken kan
diskuteres Vesentlige punkter i en slik avtale vil nedvendigvis méatte beskrive:

- Varighet av midlertidig lznsning, trasevalg,

- Kapasitet og utnyttelsesgrad, antali tilkoplede enheter.

- Tekniske lgsninger.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromse
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

14.12.2009
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Fritz Breivik

Fra: "Fritz Breivik" <fribrei@online.no>

Til: <maar.stangeland@storfiord. kommune.no>
Sendt: 12. januar 2009 15:11

Emne: vannledning Ballones hyttefelt

Hei

Ref min tidligere email til deg av 8.11.2008 vedrarende vannledning til Ballones hyttefeit

Det er na oppstatt en situasjon hvor Utbygger/entreprenar Inge Koht paberoper seg at han har fatt
fullmakt fra Sjalg Nilssen til & kople seg pa den private vannledningen som er fremfart til var eiendom
gnr.46/48 feste nr 1 i Skibotn. Sjalg Nilssen la denne vannledning i 1975 for & forsyne sin enebolig pa
feste nr.1 med kommunalt vann. Etter den tid s er festekontrakten og alle installasjoner p4 tomten
overdratt til fiere eiere inntil na hvor undertegnede er eier. | felge min advokat s& har ikke Sjalg Nilssen
noen rettigheter til denne vannledningen lengre og falgelig kan heller ikke Inge Koht ta seg til retie 4 kople
seg til en privat vannledning uten & ha fatt formell tillatelse fra eier. Jeg betrakter meg som eier av denne
ledningen da jeg har kjept boligen med privat vei, privat avigp og privat vannledning.

Formellt sett s& er det jo Storfiord Kommune som har ansvaret for & fremfare vannforsyning til hyttefeltet
(ref. tidligere vedtak i driftsstyret). Jeg kan ikke se at det etter dette har vaert en politisk beslutning pé at
Storfiord kommune trekker seg ut av dette prosjektet og falgelig vil jeg betrakte kommunen som ansvarlig
dersom Inge Koht tar seg tilrette og kopler til den private vannlededningen.

Jeg har tidligere i mail som det refereres til ovenfor invitert kommunen til en dialog hvor malet er & komme
frem il en midlertidig lesning slik at den farsie hyttebyggeren p& Ballones skal f& sitt umideflebare behov
dekket men dere har ikke respondert pa denne invitasjonen.

84 lenge som kommunen star som ansvarlig ifelge politiske vedtak sa vil jeg ikke inng& noen avtaie med
Inge Koht.

Vennlig hilsen

Fritz Breivik

Trollringen 8a 9016 Tromsg
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

28.11.2010
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Frits Breivik Tromse, 6.4.2011
Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til

Storfjord kommune
Hatteng

9046 Oteren

Anke — Klage pa Driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 — Erstatningskrav i forbindelse med
utbygging av vannledning Ballones hyttefelt.

Jeg viser til driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 og anker hermed saken. Jeg ber om at denne blir
oversendt til Fylkesmannen i Troms til endelig vurdering.
Jeg ber ogsd om & f4 kopi av det som kommunen videresender til Fylkesmannen.

Habilitet.

I mitt brev av 13.2.2011 pépeker jeg at jeg betrakter rddgiver Steinar Engstad og sittende
driftsstyre for & vaere inhabile i den videre behandling av min sak Bilag 1. Kravet avvises av
Engstad pé tross av felgende forhold:

o Tbrevav 7.12.2009 krever jeg erstattet de utgifter jeg har hatt i forbindelse med
kommunens engasjement i vannledning til Ballones hyttefelt.

1 Kommunens svar av 22.12.2009 blir mitt krav avslatt. Saksbehandler Steinar
Engstad.. Bilag 2,

¢ Mitt krav blir p4 nytt behandlet i Plan og Driftsstyret 15.11.2010, sak 125/10. Kravet
avslas. Saksutreder Steinar Engstad,

o Pé nytt behandles kravet pd driftsstyrets mate 22.3.2011. N3 etter fvl. §36. Kravet
avvises. Saksutreder Steinar Engstad. Jeg er blitt opplyst om at driftsstyret under
behandling av denne saken fant det nedvendig & innkalle saksutreder Engstad for 4 4
en muntlig beskrivelse av saken fra hans synspunkt. Jeg har tidligere i brev til
kommunen av 1.3.2011 med kopi til Fylkesmannen hevdet at jeg anser min
rettsikkerhet & vare i fare dersom Engstad skulle fortsette som saksbehandler og dette
bekrefter bare min betenkelighet.

¢ Da vedtaket om “privatisering” av vannledning fant sted var Steinar Engstad etatssjef
for Teknisk etat.

Rédgiver Engstad skulle allerede etter at mitt krav var avslatt ref. brev av 22.12.2009 vaert
erklert inhabil bdde ved ferste og andre gangs behandling i Driftsstyret. Jfr. Kommunelovens
§ 40.3.b.

Kommentar till begrunnelse for vedtak.

Avsnitt 1.

Jeg noterer meg at det i saksfremlegget og i begrunnelsen for vedtak legges stor vekt pa at jeg
engasjerte advokat overfor Inge Koht. Dette har for det forste sin forklaring i at kommunen
ikke svarte pd mine henvendelser til riddmann (telefon og email) og ordferer (email) medio
januar 2010. (jfr, tidligere innsendte bilag). Videre presenterte Koht et dokument for meg
hvor han tilsynelatende hadde fétt overfort rettighetene til min vannledning av husets
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opprinnelig eier og bygger Skjalg Nilsen. Bilag 6. Det har siden Nilsen var eier av huset vart
ytterligere 3 hjemmelshavere for jeg overtok i 1997. Min advokats juridiske vurdering av
dette dokumentet ble presentet for Koht via hans advokat. Noe som igjen medferte en del
korrespondanse mellom vére respektive advokater.

Avsnitt 2,

»2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken.”

P4 driftsstyrets mote 13.11.2007 blir det vedtatt & fremfore kommunal vannledning frem til
Ballones hyttefelt. Undertegnede som en av grunneierne gir tillatelse vederlagsfritt til
kommunen om avstdelse av nodvendig areal etter avtalt trase for legging av vannledningen.
Grunnet manglende enighet mellom kommunen og en av de andre grunneierne lot denne
losningen seg ikke realisere.

Iet brev av 12.3.2008 fra radmann Maar Stangeland til Arild Johnsen, sier rédmannen at
vannledningen na vil bli fremfort i privat regi.

Pa et kommunestyremote 3.2.2009 blir det pa en interpellasjon fra representanten Terje
Malin opplyst fra ordforeren om at vannledningen né er privatisert.

7.12.2009 sender jeg et brev til kommunen hvor jeg etterlyser saksutredningen og vedtaket
som bekrefter at kommunen nd har besluttet at vannledningen har endret status fra kommunal
til privat. Etter gjentatt purring og ved hjelp av Fylkesmannen svarer kommunen ved r&dgiver
Engstad i brev av 6.4.2009. Bilag 3. Han henviser her til interpellasjonen fra Terje Malin pa
kommunestyremetet 3.2.2009 og ordfererens svar pa dette. Videre sier han:

"Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette anser raddmannen at kommunestyret har
gitt sitt samtykke til at vannproblemet er “privatisert”. Det er ikke gjort andre politiske
vedtak om a privatisere vannanlegget. Det ligger derimot i sakens natur at ndr
kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, s har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget”

Et vedtak i kommunestyret krever at saken stér p4 sakslista og at det foretas avstemning. Jfr.
Kommunelovens § 32 og § 35.

I samme brev gér det ogsa frem at utbygger Inge Koht har gitt skriftlig garanti overfor
kommunen at han privat skulle skaffe vann til hyttefeltet. Det er her neerliggende & sporre
hvorfor kommunen trengte noen skriftlig garanti ndr man allikevel péstdr at vannledningen er
blitt privatisert?

Kan ogsa nevnes at jeg den 25.11.2010 sender et brev til ordferer Hanne Brathen med
folgende spersmal: (Bilag 4)

Mener ordforeren at vannledningen med dette ble privatisert etter et lovlig fattet vedtak i
kommunestyret? Ref. kommunelovens § 32 og § 35.

Etter en purring har jeg pr. dato fremdeles ikke fétt svar pa dette brevet.

P4 bakgrunn av vedtaket om “privatisering” skulle man n4 anta at kommunen ikke lengre
hadde noen interesser i vannledningen og at det nd var opp til utbygger & ordne med en privat
vannledning frem til hyttefeltet (ref. vedtaket om privatisering). Imidlertid skjer felgende:
Kommunen vedtar pa drifisstyremate 15.11.2010 oppstart med anlegging av kommunal
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vannledning frem til Ballones hyttefelt, nd etter en ny trase. Entreprenor er fremdeles Koht &
Senner. Vannledningen skiftet na tilsynelatende status fra “privat” til kommunal. Man skulle
Jo her forvente at i og med at man pdstdr & ha privatisert vannledningen da var det jo ikke
lengre noen som helst grunn til 4 starte legging av en kommunal vannledning til hyttefeltet. I
og med "privatiseringen” sd var jo problemet overlatt til utbygger Inge Koht.

P4 grunn av kommunens besynderlige metodikk for i f& etablert kommunal vannledning frem
til hyttefeltet foreligger det slik jeg ser det to alternative begrunnelser som begge skulle
medfore et erstatningsansvar overfor meg fra kommunen.

1. Vedtaket om privatisering er et lovlig fattet vedtak. Utbygger og kommunen innser
etter hvert at den valgte lasning ikke sikrer tilfredsstillende vannforsyning til
hyttefeltet. Kommunen vedtar pé drifsstyremetet 15.11.2010 4 starte opp med en
kommunal vannledning. Denne gang i en ny trase. Man har her etter at undertegnede
har hatt mye bryderi og utgifter endret vedtaket om “privatisering” til gunst for meg
og dermed kommer fvl. § 36 til anvendelse.

2. Vedtaket om privatisering er ikke et lovlig fattet vedtak. Jfr. Kommunelovens § 32
og § 35. Dermed har den innsats som har vzrt fert i marken for & fremfore
vannledning frem til Ballones hyttefelt hele tiden vert et kommunalt anliggende. Man
har overlatt til utbygger i samarbeide med entreprener & velge trase og lesning. Ogsa
her kommer fvl. § 36 til anvendelse da mine anstrengelser og paferte kostnader
resulterer i vedtaket pa driftsstyrematet 15.11.2010, legging av vannledning etter en
ny trase. Vil ogsd bemerke at i et brev av 11.02.09 informerer driftssjefen meg om at
det er planlagt en befaring pd vannledningen p& neste driftsstyremete. Bilag 5. Etter at
Jjeg hadde informert samtlige medlemmer i driftsstyret om de faktiske forhold s ble
denne befaringen avlyst. Dette brevet bekrefter at kommunen fremdeles var involvert i
fremferingen av vannledning til hyttefeltet.

Avsnitt 3.

I saksutredning punkt 8 siste side sier Engstad at kommunen har forsgkt 4 lose saken
vedrerende framforing av hovedvannledningen til hyttefelt Ballones bl.a. ved & ha meate med
Inge Koht. Jeg har fra Koht selv blitt fortalt at kommunen kunne overta vannledningen for
deretter 4 oppgradere den til 110mm. Jeg ble ogsé fortalt at ndr kommunen allerede var blitt
eiere av nevnte ledning si var det ikke lengre nedvendig & innhente grunneiertillatelse for &
starte oppgraderingen. En slik lesning ville lagt beslag pé verdifull deler av min eiendom og
det var tvingende nedvendig av meg 4 f& stoppet disse planene.

En aktsom fremgangsmadte, i en situasjon der kommunen selv er usikker pé hvorvidt det
foreligger lovlig vanntilfersel til en tomt som det er sgkt byggetillatelse pa, ville vare & foreta
en grundigere vurdering av kravene i PBL § 65 holdt opp mot sakens faktum og den
dokumentasjon som foreligger.
Dersom kommunen etter dette fremdeles var i tvil om det forel lovlig vanntilfersel til tomten
skulle forholdet veert avklart gjennom innhenting av juridisk vurdering.
Kommunen henviser til utbygger Inge Koht’s erklzring og veg- og vannrett av 20.6.2008 og
at denne erkleeringen er grunnlaget for privatiseringen” av vannledningen. Som grunnlag er
paberopt en delingsprotokoll av 15.9.2007 over Thomas Thomassens eiendom ”Skibotn”.
Utbygger sikter vel her til avslutningen i delingsforretningen som lyder som falger:
“Videre er alle arvinger, eiere av jordparseller enige om at ingen av dem ma legge
hindringer for anlegg av nodvendige adkomstveger, vannledninger, krafiledninger og
liknende.”
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Denne protokollen gir pa ingen méte blanco-tillatelse til enhver grunneier 4 ta seg til rette
vederlagsfritt p4 andres eiendom og i mitt tilfelle & anlegge en kommunal vannledning frem til
hyttefeltet ved & kople seg til min vannledning mellom mitt hus og min utvendige
stoppekrane.

Undertegnede som rettmessig eier av vannledningen (tinglyst lagt frem til huset i 1975) har
aldri blitt kontaktet av kommunen for & avklare forholdet. Kommunens saksbehandlere har
kun samarbeidet med utbygger Inge Koht og akseptert hans argumenter.. Henvendelser fra
undertegnede til Ordferer og Radmann for & f3 stoppet virksomheten ble ikke besvart.

Dette alene méa karakteriseres som grov uaktsomhet fra kommunens side og dermed medfere
et objektivt erstatningsansvar overfor undertegnede

I saksutredningen sier Engstad at det ikke er benyttet kommunalt innkjopt 110 mm
vannledning da den eksisterende vannledning hadde mindre dimensjon. Det er korrekt at min
vannledning er en 30mm. Imidlertid har jeg via vitner fatt opplyst at det skal ha blitt benyttet
110 mm vannledning som ble koplet sammen med min via en stoppekrane. Det ble av
kommunen innkjgpt 110 mm vannledning allerede i 2007. Denne var oppbevart p&
eiendommen til en av eierne i entreprenerbedriften Koht & senner

Hadde Storfjord kommune vist litt samarbeidsvilje s4 kunne denne saken vart lgst for flere ar
siden uten involvering av advokater og Fylkesmannen.
Med vennlig hilsen

Frits Breivik

F) P
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Fritz Breivik Tromse, 13.2.2011

Trollringen 8a
9016 Tromse

Til

Storfjord kommune
Hatteng

9047 Oteren

Deres ref, 2009/2299-82 Lopenr: 842/2011, Min Ref. 10.2.2011

Vurdering av krav om erstatning vedrerende advokatkostnader — habilitet.
Viser til brev fra Storfjord kommune undertegnet rddgiver Steinar Engstad samt mitt brev av

10.2.2011.
Mitt krav om erstatning ble behandlet av styret for Plan og Drift p& mete 15.11.2010.
Saksutreder var rddgiver Steinar Engstad. Kravet ble avvist.

I henhold til kommunelovens § 40 vil Engstad samt styret for Plan og Drift vare inhabile nar
mitt erstatningskrav nd skal vurderes pa nytt. Jeg finner det nedvendig 4 understreke dette da
Steinar Engstad tilsynelatende pé nytt er satt som saksutreder

Jeg forventer né at mitt erstatningskrav blir behandlet av ny saksutreder og nytt kommunalt

organ.

Hilsen

Fritz Breivik



DER {60 @

Storfjord kommune 2
i/aj Z

Driftsetaten

Frits Breivik
Trollringen 8a
9016 TROMSQ

Deres ref: Viér ref: Legenr. Arkivkode Dato
Brev 07.12.00 2009/2299-26 43540/2009 M22 22.12.2009

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til Deres brev av 07.12.09 og kommunens brev av 15.12.09.

Storfjord kommune ensker a presisere at etter at vannprosjektet til Ballones ble "privatisert” har
kommunen ikke veert delaktig i noen prosjektet vedr vann til Ballones hyttefelt. Kommunen har
ikke koblet kommunalt vann til Knut Tore Knutsens hytte, og kommunen har ikke oppfordret
noen til 4 gjore slike tilkoblinger. Jeg kan derfor ikke se at kommunen er noen del av konflikten
mellom deg og Inge Koht.

Dokumentene du ber om & {8 innsyn i vedr den prosess som ferte til “privatisering” av
vannprosjektet vil bli sendt i januar pga jule- og nyttirsfri.

Plan- og driftstyrets vedtak i sak 95/09 vedlegges.

Til slutt i ditt brev ber du om at Storfjord kommune dekker dine kostnader til advokatbistand i
den saken du har hatt med Inge Koht, forelepig egenandel kr 8900 pluss gkning av
forsikringspremien kr 1000.

Det presiseres ennéd en gang at Storfjord kommune ikke har foretatt tilkoblinger til stikkledning
ved din bolig eller oppmuntret noen til 4 gjore det. Storfjord kommune kan ikke se 8 ha noe
ansvar i saken verken med tilkoblingen €ller eventuell frakobling fra ledningen. Kravet avvises
som totalt uvedkommende for Storfjord kommune.

/

hilsen T b \
einar Engstad

radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 772128 00

Hatteng Storfjord raddhus, Hatteng Telefaks: 7721 28 01
9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord kommune.no Internett:

www storfjord.komnmne.no



9 /
Storfjord kommune 1‘75 64 g

Storfjord, Driftsetaten

Frits Breivik

Trollringen 8a

9016 TROMSQ

Deres ref: Vir ref: Lepenr: Arkivkode Dato

Brev 15.02.10 2009/2299-40 12128/2010 M22 06.04.2010

Vannledning Ballones hyttefelt

Det vises til ditt brev av 15.02.10 hvor det bes om innsyn i den saksbehandling og
beslutningsprosess som forte til vedtaket om “privatisering” av vannledningen til Ballones
hyttefelt.

Da reguleringsplan for hyttefelt Ballones ble vedtatt, ble det fort aktuelt & fore fram kommunal
hovedvannledning fra omradet ved Skibotnbrua fram til hyttefeltet. Utbyggeren hadde gjort
grunnavtaler med bererte grunneiere. Disse avtalene ble overtatt av kommunen. Flere av
grunneierne annulerte sine avtaler etter at det ble klarlagt at kommunen skulle grave
vannledningen, jfr bl.a. ditt brev av 18.02.09.

Dersom kommunen ikke kommer til enighet med grunneiere om framforing av vannledning over
deres eiendommer, er praksis at kommunen kan ekspropriere grunn til tiltaket. Kommunen sgker
helst frivillige lasninger dersom dette er mulig. I dette tilfelle laste det seg slik at Inge Koht
skriftlig garanterte overfor kommunen at han privat skulle skaffe vann til hyttefeltet, jfr brev til
deg fra kommunen datert 28.07.09.

Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt.
Interpellasjonen ble besvart i pafalgende mote i kommunestyret. Det framgar av svaret pi
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vannledningsprosjektet og
“privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette, anser ridmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er "privatisert”.

Det er ikke gjort andre politiske vedtak om & “privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i
sakens natur at nar kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, s& har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 7721 28 00

Hatteng Starfjord rédhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01

9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord kommune.no Intemett:

www.storfjord kommune.no
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Vedlagt folger kopi av felgende dokumenter:
1. Interpellasjon vedr Ballones hyttefelt fra Terje Malin datert 14.01.09.
2. Svar pé interpellasjonen i kommunestyret.

Med hilsen

Steinar Engstad
rddgiver
Direkte innvalg: 77212820

Gjenpart: Rddmannen

Side2av2
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Fritz Breivik Tromse, 25.11.2010

Trollringen 8a
9016 Tromsg

Til

Storfjord Kommune v/Ordforer Hanne Bréthen
Hatteng

0046 Oteren

Saksbehandling av erstatningskrav i forbindelse med ”privatisering” av vannledning til
Ballones hyttefelt.

Jeg har et spersmal til Ordfereren i forbindelse med kommunens vedtak om & privatisere”
vannledningen til Ballones Hyttefelt:

Som svar pa min etterlysning av dokumentasjon pd vedtak om at vannledningen til Ballones
hyttefelt ikke lengre var i kommunal regi men nd var blitt privatisert skriver davaerende
tekniske sjef Steinar Engstad i brev av 6.4.2010 ref 2009/2299-40 Bilag 1:

”Terje Malin har 14.01.09 reist interpellasjon i kommunestyret vedr Ballones hyttefelt.
Interpellasjonen ble besvart i pafelgende mete i kommunestyret. Det fremgér av svaret pd
interpellasjonen at Storfjord kommune har trukket seg ut av vannledningsprosjektet og
“privatisert” anlegget. Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette anser radmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er privatisert”. Det er ikke gjort
andre politiske vedtak om & “privatisere” vannanlegget. Det ligger derimot i sakens natur at
kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen s& har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget”

Mener ordforeren at vannledningen med dette ble privatisert etter et lovlig fattet vedtak i
kommunestyret? Ref. kommunelovens § 32 og § 35.

I mitt brev av 18.10.2010 ber jeg om at mitt erstatningskrav overfor Storfjord Kommune blir
behandlet av formannskap/kommunestyret.

Saken blir imidlertid overlatt til styret for Plan og Drift til avgjerelse.

Her blir mitt krav avslatt pad metet 15.11.2010.

Saksutreder Steinar Engstad er ogsd pépasselig med & understreke at “dette er ikke et
enkeltvedtak og kan ikke péklages”.

Denne tolkningen av forvaltningsloven i denne saken bestrides av undertegnede.

Kan jeg vennligst fa oversendt det kommunale vedtak som beslutter at styret for Plan og Drift
skal behandle og avgjore erstatningskrav reist mot Storfjord kommune?

Avventer en snarlig tilbakemelding.
Med Vennlig hilsen

Fritz Breivik
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Fritz Breivik
Trollringen 8a
9016 Tromsg

Deres ref: Vir ref Arkivkode Dato
2009/2066-2 1939/ 11.02.2009

Vannledning Ballones hyttefelt

Styret for plan og drift har bestemt at utvalget i deres neste mate skal ta opp sak vedr
vannledningen til Ballones. Styret vil foreta befaring av annen sak i Apajaomrédet under metet.
Det antas at de samtidig vil se pd vannledningen.

hilsen _.— g
s Dnest
teinar Engstad -

etatsjef drift- og utvikling
Direkte innvalg: 77212820

Konp til:
Rédmannen 9046 Oteren
Styret for plan og drift 9046 Oteren
Postadresse: Besoksadresse: Telefon:
Rédhuset Hatteng Telefaks:
Organisasjonsnr:
E-post: internett:

www.storfjord kommune.no
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Overdragelseskontrakt.

Skjalg Nilsen overdrar med dette eierandel av privat vannledning til Inge Koht. Inge Koht
overtar i sin helhet Skjalg Nilsens andel av anlegget med de rettigheter og plikter som felger
med.

Gjeldende vannledning ble bygget i 1972 av Skjalg Nilsen og Rolf Johansen, og tilknyttet det
kommunale ledningsnett ved “Broen” i Apaja ved punkt A, se vedlagte kartskisse.
Vannledningen eies i dag av Skjalg Nilsen og Karin Johansen.

Mellom punkt A og punkt B eier Skjalg Nilsen og Karin Johansen 50% hver, og fra punkt B
og fram tii punkt C eier Skjalg Nilsen ledningen i sin helhet. Skjalg Nilsens ejerandel
overdras med detie i sin helhet til Inge Koht.

Skjalg Nilsen Inge Koht
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ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Advokatfirmaet @stgird Wikasteen DA
Att: Advokatfullmektig Hikon Pleym
Postboks 1151

9261 TROMS@

Vérref: 7051 Deres ref: Dato: 05.02.2009
PRIVAT VANNLEDNING - SKIBOTN
Det vises til Deres brev av 26. januar og 4. februar d.4.

Den private vannledningen skal ha blitt lagt i 1975 og ikke i 1971. Skjalg
Nilsen inngikk da avtale med Anna Johnsen og Hakon Henriksen om rett til &
anlegge vannledning fra det kommunale anlegget og over Johnsen og
Henriksen sine eiendommer. Kontrakten vedlegges som

Bilag1 Kontrakt av 11. august 1975.

P4 dette tidspunkt var Skjalg Nilsen fester av gnr 46 bnr 49 festenr. 1 og
vannledningen var ment til boligen pa denne tomten. Det var ingen andre hus i
nerheten. Vannforsyningen til boligen pa festetomten var inntil dette ordnet
ved egen brenn. Den private vannledningen skulle overta for dette da
brennordningen ikke fungerte tilfredsstillende. Da den private vannledningen
ble lagt var det naturligvis hensiktsmessig at denne ble koblet sammen til den
eksisterende vannleduning i brennen og derfra inn til boligen.

I Deres brev av 26. Januar d.4&. synes De 4 legge til grunn at Skjalg Nilsen inntil
2008 fremdeles hadde rettigheter til vannledningen og da overdro disse
rettighetene til Inge Koht.

Skjalg Nilsen overdro imidlertid i 1979 boligen og festeretten til gnr 46 bnr 49
festnr 1. Ved salg av boligtomt vil retten til vannledningen som gér inn til
boligen som det klare utgangspunkt ga over til erverver sammen med
eiendomsretten til boligen og tomten (ev festeretten). Det foreligger ingen
holdepunkter i saken som tilsier at retten til vannledningen ikke fulgte med da
Nilsen overdro boligen og festeretten i 1979. Vannledningen som i 1975 ble
lagt frem til festetomten, mé pa denne bakgrunn anses & ligge til festetomten
slik at den disponeres av den som til enhver tid fester denne. Det vises i denne

@)

Advokatfirmast
Rokve, Pleym & Co DA
Org. nr. NO 888 414 312 MVA

Mediemmer av:
Den Norske Advokatforening
Advocatia

Besgksadresse:
Grennegata 76
(Inngang Fr. Langesgate)

Postadresse:
Postboks 520, 9255 Tromsg

Tif. 7775 12 00
Faks 77 75 12 01/02

advocatia@rekve-pleym.no
www.rekve-pleym.no

Partnere:

Tor N. Rekve (H)*
Harald Pleym

Jens Johan Hjort

Thor Hager Thorkildsen
Knut Helge Hurum

Ansatte advokater:
Kristoffer Dons Brendbo
Agv.fim. Bjem A. Jakobsen

I kontorfeliesskap:
Advokat Selvi Wold
Org. ar. NO 883 523 323 MVA

* (H) = Heyesterettsadvokat
I metereit for
Hoyesterett

ADVOCATIA
Deftakende advokatfirmaer:

Oslo:

Kvale & Co Advokatfirma
Bergen/Farde:
Advokatfirmaet Hanis
Trondheim:

Advokatfirmaet Bjerkan Stav
Stavanger/Bryne:
Advokatfirmaet Haver
Kristiansand:
Advokatfirmaet Kjssr
Tromsa:

Advokatfirnaet Rekve, Pleym
tillehammer:

Advokatfirmaet Thallaug
Molde:

Advokatfinnaet @verba, Standal
www.advocatia.no
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forbindelse ogsa til at tillatelsen til 4 legge vannledning ble tinglyst p& denne
eiendommen. Se

Bilag 2 Utskrift av panteboken for gnr 46 bor 49 fur 1.

Av ovennevnte fremgér at Skjalg Nilsen ikke hadde noen rettigheter til
vannledningen da han inngikk kontrakten med Inge Koht. Koht har sledes
heller ingen rettigheter til vannledningen.

Videre nevnes at Koht skal ha tatt kontakt med Fritz Breivik i november 2008
og spurt om han kunne koble seg til hans vannledning. Ogsa dette stemmer
dérlig med at Koht skal ha fatt overfort reelle rettigheter til vannledningen fra
Skjalg Nilsen

Ang3ende anforselen om at tilkoblingen vil ligge godt innenfor vannledningens
toleransegrense bemerkes kun at dette ikke blir dokumentert med den vedlagte
uttalelse fra Bradrene Dahl. Denne uttalelsen bygger jo p flere forutsetninger
som ikke er dokumentert.

For evrig bemerkes at Inge Koht i samtale med Fritz Breivik angéende
ansvaret for fremtidig vedlikehold, skal ha uttalt at dette vil veere Skjalg
Nilsens og ikke hans eget ansvar.

Det bemerkes videre at Breivik ikke har stilt seg avvisende til {2 til en avtale
med Storfjord kommune om vannledningen.

Breivik har informert meg om at Deres klient, pd tross av den uenighet som
foreligger angéende retten til vannledningen, har koblet seg til denne. Det
fremstar som svert kritikkverdig at man gar til et slikt skritt samtidig med at
advokatene har en dialog om retten til vannledningen. En eventuell avtale om
felles bruk av vannledningen forutsetter et samarbeid der tillitt er et sentralt
moment og Koht sin handleméte i denne sammenhengen er ikke egnet til &
skape slik tillitt.

Bakgrunnen for at Breivik ringte Koht var frykt for eventuelle skader pa sin
vannledning, varmtvannsbereder m.m. i forbindelse med grave- og
tilkoblingsarbeider. Dette hadde selvfalgelig ikke vaert nedvendig dersom Koht
hadde tatt kontakt med sin nabo i forkant av dette arbeidet.

For evrig bemerkes at dersom grave- eller tilkoblingsarbeidet har medfert
skade pé vannledningen eller inntaket til Brevik sitt hus, vil det bli krevd
erstatning for dette.
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Da Koht ikke har noen rett til vannledningen kreves det at han omgaende
kobler seg fra denne. Det opplyses videre at Breivik fortlepende vurderer &
stenge vanatilferselen ved hjelp av sin stoppekran.

Det bes om en omgaende tilbakemelding p& om slik frakobling vil bli foretatt.

\ edvepnlighilsen

KnstoEL:r Dons Brendbo
Kiistoffer@rekve-pleym.ng

Vedlegg

——



Det 1073 ag@

Post Storfjord —E-(§ L

fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 10. mai 2011 22:27

Til: Post Storfjord

Kopl: Steinar Engstad; Yngve Kaspersen

Emne: FW: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet
Til journalfgring

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 10. mai 2011 22:26

Til: ‘Fritz Breivik'

Emne: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Vedrerende din sak.

Ved klagebehandling i kommuneforvaltningen skal den behandles i plan- og driftsstyret som ferste
instans/underinstans. Da er det slik at saksbehandier i underinstansen skal vurdere klagens innhold samt
evt nye opplysninger som kan endre det farste vedtaket. Med bakgrunn i dette er Steinar Engstad ikke
innhabil etter loven.

Heller ikke ihht forvaltningsloven §6 som omhandier inhabilitet, tilsier at Steinar Engstad er inhabil, da han
ikke har personiige interesser i saken.

Dersom plan - og driftsstyret velger & opprettholde tidligere vedtak, vil saken bli oversendt til
Fylkesmannen og da med en ny saksbehandler. Dette ville ogs4 ha skjedd dersom en kiage ble
videresendt til kommunens egen kiagenemnd.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif. +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfjord.kommune.no

www.storfiord. kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@ontine.no]
Sendt: 9. mai 2011 15:16

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Hei

Viser til mitt brev av 6.4.2011, Anke — Klage pa Driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 ~

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av vannledning Ballones hyttefelt

Jeg har n4 mottatt et brev fra kommunen hvor jeg biir orientert om at min anke blir behandiet pa nytt av
Plan og Drifistyret 14. juni 2011 far den eventuellt blir oversenadt til Fylkesmannen for endelig avgjerelse.
Brevet er signert Steinar Engstad.

| min anke avsnitt 1 beskriver jeg en del momenter som skulle tilsi at Engstad ble erkleert inhabil i henhold
til bestmmeisene i Kommuneloven. | tillegg vil jeg nevne at Engstad ogsé engasjerte seg pa vegne av
utbygger og entreprenar da han som driftssjef kontaktet meg pr. telefon like far paske 2010 med
sparsmal om jeg kunne apne min stoppekrane slik at Baliones hyttefelt fikk vann til paske.

Det er min oppfatning at det fra Engstad's side er gatt prestisje i saken.

Engstad satt som drifissjef og skal, sammen med tidligere rddmann Stangeland, ha vaert av arkitektene

11.05.2011
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Post Storfjord — £~ 67 L

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 10. mai 2011 22:27

Til: Post Storfjord

Kopl: Steinar Engstad; Yngve Kaspersen

Emne: FW: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet
Til journalfering

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 10. mai 2011 22:26

Til: 'Fritz Breivik'

Emne: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Vedrarende din sak.

Ved klagebehandling i kommuneforvaitningen skal den behandles i plan- og driftsstyret som ferste
instans/underinstans. Da er det slik at saksbehandler i underinstansen skal vurdere kiagens innhold samt
evt nye opplysninger som kan endre det farste vedtaket. Med bakgrunn i dette er Steinar Engstad ikke
innhabil etter loven.

Helier ikke ihht forvaitningsloven §6 som omhandier inhabilitet, tilsier at Steinar Engstad er inhabil, da han
ikke har personlige interesser i saken.

Dersom plan — og driftsstyret velger & opprettholde tidligere vedtak, vil saken bli oversendt til
Fylkesmannen og da med en ny saksbehandler. Dette ville ogsé ha skjedd dersom en kiage ble
videresendt til kommunens egen klagenemnd.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 90 60 /+47 77212 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfiord.kommune.no

www.storfiord.kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@oniine.no]
Sendt: 9. mai 2011 15:16

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Ref. ankesak erstatningskrav - habititet

Hei

Viser til mitt brev av 6.4.2011, Anke — Klage pa Driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 —

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av vannledning Ballones hyttefelt

Jeg har nd mottatt et brev fra kommunen hvor jeg blir orientert om at min anke blir behandiet pa nytt av
Plan og Driftstyret 14. juni 2011 far den eventuelit blir oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.
Brevet er signert Steinar Engstad.

| min anke avsnitt 1 beskriver jeg en del momenter som skulle tilsi at Engstad bie erklgert inhabil i henhold
til bestmmelsene i Kommuneloven. | tillegg vil jeg nevne at Engstad ogsa engasjerte seg p4 vegne av
utbygger og entreprengr da han som driftssjef kontaktet meg pr. telefon like far paske 2010 med
sparsmal om jeg kunne apne min stoppekrane slik at Ballones hyttefelt fikk vann til paske.

Det er min oppfatning at det fra Engstad's side er gatt prestisje i saken.

Engstad satt som driftssjef og skal, sammen med tidligere rddmann Stangeland, ha vaert av arkitektene

11.05.2011
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bak den samragren som fant sted mellom kommunen og utbygger inge Koht og som igjen medferte at jeg som
grunneier ble nedt til & engasjere advokat for & ivareta mine interesser.

Jeg haper na at Engstad blir fiernet som saksbehandler i forbindelse med min ankesak. Med han som
saksutreder er resultatet gitt og anken vil ende opp hos fylkesmannen til endelig avgjerelse.

Venniig hilsen

Frits Breivik
Troliringen 8a 9016 Tromsg

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Vedlegg: min anke av 6.4.2011

11.05.2011
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Post Storfjord

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 24. mai 2011 22:02

Tik: Post Storfjord

Emne: FW: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet
Vedlegg: Kommunens klagenemd.pdf

Journalfares

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 24. mai 2011 22:02

Til: 'Fritz Breivik'

Emne: FW: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Viser til tidligere e-post.

Ré&dmannen har gjort seg kjent med saken. Jeg har dreftet klagens innhold i administrasjonen, og slik
radmannen ser saken stotter jeg saksbehandlers vurdering. Konsulent Steinar Engstad har ikke veert
involvert i draftingen. Ra&dmannen kan ikke se at Storfjord kommune har et ansvar i denne saken. Klagen
behandles i plan- og driftsstyret i juni, og deretter sendes klagen til fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Viser for gvrig til informasjon om kommunens klageordning, se vedlegg, som jeg nevnte i forrige e-post.

Mvh

Eilen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfjord.kommune.no

WWW. rd. kommune.no

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 20. mai 2011 19:19

Til: 'Fritz Breivik'

Emne: RE: Ref, ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Jeg kommer tilbake med mer info om kommunens egen kiagenemd.
Til orientering s& vil din sak bli behandlet av en annen saksbehandler. | Iopet av kort tid felges saken opp
med ny behandling.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfjord.kommune.no

www. storfiord.kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no]
Sendt: 11. mai 2011 12:20
Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

25.05.2011
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Emne: Re: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til R&dmannen i Storfjord

Jeg ser i siste avsnitt av din email at du nevner kommunens egen klagenemnd.

Kan jeg f& naermere informasjon om hva som er kommunens egen klagenemnd og nar den ble opprettet?
Hvorfor er ikke min klage oversendt denne nemnden? Det er na tredje gang min sak blir behandlet i styret for
plan og drift og hele tiden med samme saksbehandler!

Vennlig hilsen
Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

--— QOriginal Message ——

From: Ellen-Beate Jensen Lundberg

To: Fritz Breivik

Sent: Tuesday, May 10, 2011 10:25 PM

Subject: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Vedrgrende din sak.

Ved klagebehandling i kommuneforvaltningen skal den behandles i plan- og driftsstyret som farste
instans/underinstans. Da er det slik at saksbehandler i underinstansen skal vurdere klagens innhold samt
evt nye opplysninger som kan endre det farste vedtaket. Med bakgrunn i dette er Steinar Engstad ikke
innhabil etter loven.

Heller ikke ihht forvaltningsloven §6 som omhandler inhabilitet, tilsier at Steinar Engstad er inhabil, da han
ikke har personlige interesser i saken.

Dersom plan - og driftsstyret velger & opprettholde tidligere vedtak, vil saken bli oversendt til Fylkesmannen
og da med en ny saksbehandler. Dette ville ogsé ha skjedd dersom en klage ble videresendt til kommunens
egen klagenemnd.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 80 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfiord.kommune.no

www.storfiord kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no]
Sendt: 9. mal 2011 15:16

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Hei

Viser til mitt brev av 6.4.2011, Anke — Klage pé Driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 —
Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av vannledning Ballones hyttefelt

Jeg har n& mottatt et brev fra kommunen hvor jeg blir orientert om at min anke blir behandlet pa nytt av Plan
og Driftstyret 14. juni 2011 fer den eventuellt blir oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjgrelse. Brevet
er signert Steinar Engstad.

25.05.2011
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I min anke avsnitt 1 beskriver jeg en del momenter som skulle tilsi at Engstad ble erklzert inhabil i henhold til
bestmmelsene i Kommuneloven. | tillegg vil jeg nevne at Engstad ogsa engasjerte seg pa vegne av
utbygger og entreprengr da han som driftssjef kontaktet meg pr. telefon like fer paske 2010 med sporsmal
om jeg kunne apne min stoppekrane slik at Baliones hyttefelt fikk vann til paske.

Det er min oppfatning at det fra Engstad's side er gatt prestisje i saken.

Engstad satt som driftssjef og skal, sammen med tidligere rédmann Stangeland, ha vaert av arkitektene bak
den samrgren som fant sted mellom kommunen og utbygger Inge Koht og som igjen medfarte at jeg som
grunneier ble nedt til & engasjere advokat for & ivareta mine interesser.

Jeg haper na at Engstad blir fleret som saksbehandler i forbindelse med min ankesak. Med han som
saksutreder er resultatet gitt og anken vil ende opp hos fylkesmannen til endelig avgjorelse.

Vennlig hilsen

Frits Breivik
Troliringen 8a 9016 Tromsg

emailfribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Vedlegg: min anke av 6.4.2011

25.05.2011
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Post Storfjord — S€
Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg W E-6 L

Sendt: 15. juni 2011 21:11

Til: Fritz Breivik; Post Storfjord
Emne: RE: Vedr. erstatningssak
Til Fritz Breivik

Saken din har veert droftet i administrasjonen der ogsa rddmannen har veert involvert, men med hensyn til
at saksbehandler i din sak ikke bergrer inhabilitet med hjemmel i lovverket, er dst ikke slik at Steinar
Engstad fortsatt ikke kan veere saksbehandler. Engstad har for @vrig fatt innspill etter drefting av din sak i
administrasjonen. Radmannen vurderte det slik, etter en gjennomgang av saken og etter at jeg ble bedre
kient med saken, at ny saksbehandler ikke er pakrevd med hjemmel i lovverket. Storfjord kommune kan
ikke se at din sak bergrer inhabilitet. Med henvisning til kommunelovens regler - vedrerende
kommunelovens § 40.3.b — gjelder det dersom en ansatt deltar som medlem i folkevalgt

organ. Inhabilitetsregler for administrasjonen finnes i forvaltningslovens § 6. Med henvisning til
forvaltningsloven § 6 mener rddmannen at konsulent Steinar Engstad ikke er inhabil.

Igjien vil jeg minne om at radmannen ikke er saksbehandler i denne saken, jeg ber deg derfor om & sende
henvendelser til post@storfiord.kommune.no og kommunal saksbehandler vil paferes.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif. +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfiord. kommune.no

www.storfiord. kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no}
Sendt: 9. juni 2011 19:58

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Vedr. erstatningssak

Til rAdmannen i Storfjord

Jeg har lest gjennom saksutredningen i forbindelse med at min sak pa nytt skal opp til behandling i Plan
og Driftsstyret far den blir oversendt tit Fylkesmannen i Troms.

I din email til meg av 24.5.2011 far jeg forstaelse av at saken na blir utredet av ny saksutreder. Jeg
konstaterer derfor til min forbauselse at det fremdeles er var konsulent Steinar Engstad som star som
saksutreder na nar saken skal opp til ny behandlihng. Hvordan henger dette sammen med din
tilbakemelding til meg av 24.5.20117?

Minner samtidig om at jeg har bedt om & fa oversendt kopi av alle dokumenter som kommunen sender {il
Fylkesmannen nar saken min blir oversendt for endelig avgjarelse.

Venniig hilsen
Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

16.06.2011
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Post Storfjord - ,5 E

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg (2% . E-BA
Sendt: 15. juni 2011 20:57

Tilk: Fritz Breivik; Post Storfjord

Emne: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Vedrerende din sak er den behandlet i driftsstyret:

- forste gang inht § 2

- andre gang ihht § 36

- tredje gang er din klagesak behandiet.
Saken er behandlet i driftsstyret som er delegert myndighet fra kommunestyret. Faste utvalg (driftsstyret)
er opprettet av kommunestyret etter kommunelovens § 10 med delegert vedtaksmyndighet. Driftsstyret vil
vaere underinstans i klagesaker der de har truffet det paklagede vedtak. Vedrarende din klagesak og med
henvisning til § 36 er Fylkesmannen kiageorganet. Dersom saerlovene bestemmer at staten er
klageinstans (fylkesmannen), s skal ikke kommunens klagenemnd benyttes. Plan- og bygningsloven er
eksempel pa det.

Radmannen er ikke saksbehandler i denne saken, jeg ber deg om & sende henvendelser il
post@storfiord. kommune.no og kommunal saksbehandler vil pafares.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfjord. kommune.no

www storfiord. kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no]
Sendt: 30. mai 2011 21:50

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Re: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til R&dmannen

Viser til beskrivelsen av klagenemd for Storford kommune som slik jeg forstar det vil veere formannskapet
ndr underinstansen er Driftsstyret.

Det jeg ikke forstar er at min sak na skal opp til behandling i Driftsstyret for tredje gang. Etter at
driftsstyret na 14 juni formodentlig vil avsla mitt krav, hvorfor blir den da ikke oversenadt til kommunens
kiagenemd, formannskapet, far den blir videresendt til fylkesmannen?

Vennlig hilsen
Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

—— Original
Message ——-

From: Ellen-Beate Jensen LunTildberg

16.06.2011
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To: Eritz Breivik
Sent: Tuesday, May 24, 2011 10:01 PM
Subject: FW: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Viser til tidligere e-post.

Radmannen har gjort seg kjent med saken. Jeg har droftet klagens innhold i administrasjonen, og slik
radmannen ser saken stotter jeg saksbehandlers vurdering. Konsulent Steinar Engstad har ikke veert
involvert i dreftingen. Radmannen kan ikke se at Storfjord kommune har et ansvar i denne saken. Klagen
behandles i plan- og driftsstyret i juni, og deretter sendes klagen til fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Viser for gvrig til informasjon om kommunens klageordning, se vedlegg, som jeg nevnte i forrige e-post.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif. +47 98 28 8060 / +47 772 12 810

e-postadr. ellen-beate.lundberg@storfjord. kommune.no

www storfiord. kommune.no

Fra: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Sendt: 20. mai 2011 19:19

Tl 'Fritz Breivik'

Emne: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Jeg kommer tilbake med mer info om kommunens egen klagenemd.
Til crientering sa vil din sak bli behandlet av en annen saksbehandler. | lspet av kort tid felges saken opp
med ny behandling.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif: +47 98 28 9060 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfiord.kommune.no

www.storfiord. kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no]

Sendt: 11. mai 2011 12:20

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Re: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til R&dmannen i Storfjord
Jeg ser i siste avsnitt av din email at du nevner kommunens egen klagenemnd.
Kan jeg f& nzermere informasjon om hva som er kommunens egen klagenemnd og nar den ble opprettet?

Hvorfor er ikke min klage oversendt denne nemnden? Det er na tredje gang min sak blir behandlet i styret
for plan og drift og hele tiden med samme saksbehandier!

Vennlig hilsen

16.06.2011
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Fritz Breivik

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

-~— Qriginal Message -—-

From: Ellen-Beate Jensen Lundberg

To: Fritz Breivik

Sent: Tuesday, May 10, 2011 10:25 PM

Subject: RE: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Til Fritz Breivik

Vedrarende din sak.

Ved klagebehandling i kammuneforvaltningen skal den behandles i plan- og driftsstyret som farste
instansfunderinstans. Da er det slik at saksbehandler i underinstansen skal vurdere klagens innhold samt
evt nye opplysninger som kan endre det farste vedtaket. Med bakgrunn i dette er Steinar Engstad ikke
innhabil etter loven.

Heller ikke ihht forvaltningstoven §6 som omhandier inhabhilitet, tilsier at Steinar Engstad er inhabil, da han
ikke har personlige interesser i saken.

Dersom plan ~ og driftsstyret velger & opprettholde tidligere vedtak, vit saken bli oversendt til
Fylkesmannen og da med en ny saksbehandler. Dette ville ogsa ha skjedd dersom en klage ble
videresendt til kommunens egen klagenemnd.

Mvh

Ellen-Beate Jensen Lundberg

Radmann

Storfjord kommune

tif. +47 98 28 90 60 / +47 772 12 810

e-postadr: ellen-beate.lundberg@storfiord. kommune.no

www.storfiord. kommune.no

Fra: Fritz Breivik [mailto:fribrei@online.no}
Sendt: 9. mai 2011 15:16

Til: Ellen-Beate Jensen Lundberg

Emne: Ref. ankesak erstatningskrav - habilitet

Hei

Viser til mitt brev av 6.4.2011, Anke — Klage pi Driftsstyrets vedtak av 22.3.2011 -

Erstatningskrav i forbindelse med utbygging av vannledning Ballones hyttefelt

Jeg har n& mottatt et brev fra kommunen hvor jeg blir orientert om at min anke blir behandlet p& nytt av
Plan og Driftstyret 14. juni 2011 for den eventuellt blir oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjerelse.
Brevet er signert Steinar Engstad.

I min anke avsnitt 1 beskriver jeg en del momenter som skulle tilsi at Engstad ble erklaert inhabil i henhold
til bestmmelsene | Kommuneloven. | tillegg vil jeg nevne at Engstad ogsé engasjerte seg pa vegne av
utbygger og entreprener da han som driftssjef kontaktet meg pr. telefon like far paske 2010 med spgrsmal
om jeg kunne apne min stoppekrane slik at Ballones hyttefelt fikk vann til paske.

Det er min oppfatning at det fra Engstad's side er gatt prestisje i saken.

Engstad satt som driftssjef og skal, sammen med tidligere rddmann Stangeland, ha veert av arkitektene
bak den samrgren som fant sted mellom kommunen og utbygger inge Koht og som igjen medferte at jeg
som grunneier ble nadt til & engasjere advokat for 4 ivareta mine interesser.

Jeg héper né at Engstad blir fiernet som saksbehandler i forbindelse med min ankesak. Med han som
saksutreder er resultatet gitt og anken vil ende opp hos fylkesmannen til endelig avgjerelse.

Vennlig hilsen

16.06.2011
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Frits Breivik
Trollringen 8a 9016 Tromse

email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

Vedlegg: min anke av 6.4.2011

16.06.2011



.&@. Stor .I:J or d kommune Arkivsaknr: 2009/2299 -14

Arkiv: M22
7@ Saksbehandler: Maar Stangeland
Dato: 18.11.2009
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn M gtedato
95/09 Storfjord Plan- og driftsstyre 25.11.2009

Oppar beiding av kommunal vannledning fra E-6/E-8 fram til hyttefeltet pa
Ballones

Vedlegg: 1: Driftsstyresak 155/07
2: Kommunestyresak 121/07
3: Avtde inngétt mellom Storfjord kommune og Koht og Sgnner
4: Avtale inngatt mellom Storfjord kommune og Inge K oht
5: Kart over det aktuelle omradet.

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 25.11.2009

Behandling:

Forslag fra Inger Marie Olsen:
Utgifter til brannhydranter, fastsatt til kr. 60.000, integreresi investeringsbudsj ettet.

Radmannens innstilling og forslag fra Inger Marie Olsen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Driftsstyret godkjenner de fremlagte avtaler.
Arbeidet med legging av kommunal vannledning igangsettes.
Utgifter til brannhydranter, fastsatt til kr. 60.000, integreresi investeringsbuds ettet.

Radmannensinnstilling
Driftsstyret godkjenner de fremlagte avtaler.
Arbeidet med legging av kommunal vannledning igangsettes.
Saksopplysninger

Radmannen viser til de saker i driftsstyret og kommunestyret fra 2007. Av forskjellige grunner
ble ikke vannledningen opparbeidet slik det opprinnelig var tenkt, dvs langs elva fra sersiden av
brua.



Etter forhandlinger initiert av Inge Koht, har radmannen framforhandlet to avtalesett: Det ene er
basert pa driftsstyrets vedtak 155/07 om atildele Koht og Sgnner arbeidet med legging av
ledningen etter opprinnelig trase.

Det andre er basert pA kommunestyrets budsjettbevilgning pa kr 300 000 til formalet.

Etter de inngatte avtaler har Inge Koht garantert at alle grunneierrettigheter foreligger. Han har
ogsa garantert at kommunens kostnad ikke overstiger den opprinnelige ramme. De to
brannhydranter kommer i tillegg. Dette er et framtidig sikringstiltak i forhold til brann.

Saken kan duttbehandles i driftsstyret

Vurdering

Radmannen mener med de framlagte avtaler at en er kommet fram til et resultat som ligger
innenfor de to politiske vedtak fra 2007.
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125/10 Storfjord Plan- og driftsstyre 15.11.2010

Erstatningskrav fra Fritz Breivik i forbindelse med utbygging av vannledning
til Ballones hyttefelt.

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 15.11.2010

Behandling:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i
Apaa

Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a
fa ngdvendige grunneiertillatel ser fra alle bererte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
giennomfere i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eiendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller
ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har " privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklaaring om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat
stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se & ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.



Radmannensinnstilling

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i

Apga.
Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a
fa ngdvendige grunneiertillatel ser fra alle berarte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
giennomfere i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eilendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller
ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har " privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklaaring om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat
stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se & ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Saksopplysninger

Dokumenter:

1.
2.
3.
4.
S.
6
7.

8.

0.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Driftstyret, sak 155/07 i mete 13.11.07. Vedtak om a fere kommunal vannledning fram
til reguleringsgrense for Ballones hyttefelt.

Kommunestyresak 121/07 i mgte 14.11.07. Finansiering av vannledningen.

Erklaaing om veg- og vannrett fra Inge Koht av 20.06.08 med vedlegg protokoll av
15.09.1947.

Interpellagon fra Terje Malin av 14.01.09.

Svar painterpellagonen i kommunestyret 03.02.09.

Brev fra Frits Breivik av 18.02.09. Annulering av grunneiertillatel se for graving over
hans eiendom.

Svar av 19.03.09 fra Storfjord kommune til Frits Breivik. Kommunen har for gyeblikket
ingen planer om & grave vannledning til Ballones hyttefelt.

Brev fra K-sekretariatet til Frits Breivik av 15.05.009.

Brev fraFrits Brelvik til kommunen av 19.05.009.

Epost fra Knut Tore Knutsen av 08.06.09.

Brev far Inge Koht til kommunen av 27.07.09.

Brev fra kommunen til Knut Tore Knutsen av 28.07.009.

Brev fra kommunen til Frits Breivik av 28.07.009.

Erstatningskrav fra Frits Breivik til Storfjord kommune av oktober(?) 09.

Purring fra Frits Breivik av 29.10.009.

16. Avtale av 17.11.09 om opparbeidel se av kommunal vannledning fra E6/E8 fram til

17.
18.
19.
20.

Ballones langs regulert veg til hyttefeltet.

Brev av 27.11.09 fra kommunen til Frits Breivik.
Epost fra Frits Breivik til kommunen.

Brev av 07.12.09 fra Frits Breivik til kommunen.
Brev av 08.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.



21. Brev av 15.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

22. Brev av 22.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

23. Ergtatningskrav fra Frits Breivik til kommunen av 12.01.10.
24. Brev av 21.01.10 frakommunen til Frits Breivik.

25. Brev av 15.02.10 fra Frits Breivik til kommunen.

26. Brev av 06.04.10 fra kommunen til Frits Breivik.

27. Brev av 08.04.10 fra fylkesmannen til kommunen.

28. Brev av 21.04.04 fra kommunen til fylkesmannen.

29. Ergtatningskrav av 05.05.10 fra Frits Breivik til kommunen.
30. Purring av 18.06.10 fra Frits Breivik

31. Purring av 07.10.10 fra Frits Breivik.

32. Brev av 13.10.10 fra kommunen til Frits Breivik.

33. Brev av 18.10.10 fra Frits Breivik til kommunen.

Driftstyret vedtok 15.11.2007 aigangsette arbeidet med kommunal vannledning fra omradet ved
Skibotn bru langs Skibotnelva fram til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt. PAgrunn av at
det var sent pa aret og at det hastet med a fere fram vann til hyttefeltet, ble pristilbud fra Koht &
Sanner as godkjent i samme sak. Det ble forutsatt at arbeidet ikke kunne igangsettes far skriftlig
tillatelse var gitt fra alle bergrte grunneiere. Kommunestyret bevilget kr 300.000 til prosjektet
14.11.07, sak 121/07.

Inge Koht hadde innhentet ngdvendige grunneiertillatel ser. Etter at kommunen overtok
prosjektet ansket kommunen selv dinnhente gravetillatelse fra grunneierne. Na viste det seg at
noen av de som hadde gitt slikt samtykke til Inge Koht ikke ensket & gi kommunen samme
tillatelse og trakk derfor sine tillatelser tilbake. Til tross for at det var meter og forhandlinger
mellom partene lyktes det ikke a fa grunneiertillatelse fra alle pafrivillig vis.

Inge Koht leverte kommunen undertegnet erklaaing om veg- og vannrett 20.06.2008: |
forbindelse med utbygging av mitt hyttefelt pa Ballones, godkjent reguleringsplan, bekrefter jeg
at jeg i dag har de ngdvendige rettigheter til vegatkomst fra E-6 og fram til hyttefeltet. Likeledes
at jeg vil kunne ordne vann fram til de hytter som blir bygd ut i henhold til reguleringsplanen.
Som grunnlag paberoper jeg meg avskrift av protokoll 15.9.47 undertegnet av Helmer Pedersen
og Andreas Arild.” Avskrift av protokollen fra 1947 var vedlagt erklaaringen.

Pa bakgrunn av denne erklagringen ble det innvilget byggetillatelse for hytte pa gnr 46 bnr 210.

Terje Malin sendte interpellagion til ordfereren 14.01.09 om bl.a. Ballones hyttefelt. Han stiller
ordfgreren 20 sparsmal han vil hasvar pa. Spersmal 8: " Er vannledningen i dag et privat eller
kommunalt tiltak?’ Interpellasjonen ble besvart i kommunestyret 03.02.09. Det ble gitt falgende
svar til sparsmdl 8:" Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra
kommunens side " privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal
skaffe vann til hyttefeltet, jfr erklaaring om veg- og vannrett undertegnet av Inge Koht
20.06.08.”

Kommunestyret hadde ikke merknader til svaret painterpellasjonen.

Frits Breivik trakk sin gravetillatel se tilbake skriftlig 18.02.20009.

Frits Breivik skriver i udatert brev av oktober? 2009 at Inge Koht koblet hyttefelt Ballonesttil
hans vannledning i januar 2009 uten hans samtykke. | juni 2009 stengte Frits Breivik av vannet

til hytteeier i Ballones hyttefelt. Breivik sier i samme brev at Inge Koht deretter grov brenn og
tilknyttet vannledningen til hytta gjennom pumpeanlegg fra brannen.



Frits Breivik skriver i samme brev at han har brukt kr 28.727 pa advokathjelp for &” stoppe de
overgrep som Inge Koht har gjort pa vegne av kommunen”.

Frits Breivik har sendt flere brev til kommunen med krav om erstatning for hans utgifter til
advokat i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt. | brev av 07.12.2009
skriver han at han har hatt kostnader pa tilsammen kr 28.000. Hans forsikringssel skap har
dekket en del av bel gpet, men han har selv vaare nedt til & dekke egenandel med kr 8.900 pluss
okning i forsikringspremien med kr 1.000. Ut fra dette har han satt fram krav om at kommunen
skal dekke hans totalkostnader med kr 9.900.

Vurdering

Etter at det ble klarlagt at noen av grunneierne ikke gnsket & gi kommunen gravetillatel se for
framfering av hovedvannledningen over deres eéiendommer, ble vannproblemet " privatisert” i
den forstand at problemet ble overlatt til utbyggeren i samsvar med hans erklaaing om veg- og
vannrett av 20.06.08. Storfjord kommune medvirket etter dette ikke panoe visi detiltak
utbyggeren gjorde for & skaffe vann til hyttefeltet. Kommunen hadde heller ingen formeninger
om rettighetene til de ledninger som allerede 1ai grunnen og som utbyggeren knyttet seg til.

Ettersom kommunen ikke har medvirket til de handlinger som er utfert og som fertetil at Frits
Brelvik engagjerte advokatbistand, kan heller ikke kommunen anse at man er
erstatningsansvarlig for de utgifter han har hatt i den forbindelse.

Administragonen anbefaler derfor at erstatningskravet blir avvist.
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35/11 Storfjord Plan- og driftsstyre 22.03.2011
63/11 Storfjord Plan- og driftsstyre 14.06.2011

Erstatningskrav fra Fritz Breivik i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones
hyttefelt. Klage over vedtak i Storfjord plan- og driftstyre, sak 35/11 den 22.03.2011.

Henvisning til lovverk:
Forvaltningsloven (fvl).

Nye vedleqq til klagebehandlingen 14.06.2011:

Klagebrev fra Fritz Breivik av 06.04.2011 med fglgende vedlegg:

1.Brev fra Fritz Breivik av 13.02.2011 til Storfjord kommune.

2.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 22.12.2010.

3.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 06.04.2010.

4.Brev fra Fritz Breivik til Storfjord kommune datert 25.11.2010.

5.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 11.02.2009.

6.Kopi av overdragelseskontrakt.

7.Brev fra advokatfirma Rekve Pleym til advokatfirmaet @stgard Wikasteen DA av 05.02.2009.
8. Epost av 10.05.11 fra radmannen til Fritz Breivik vedr habilitet.

Vedleqqg til mgte 22.03.2011:

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 25.11.10.

Brev fra Fritz Breivik til fylkesmannen av 27.11.10.

Brev fra fylkesmannen til kommunen 20.12.10.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 10.02.11.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 13.02.11.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 01.03.11.

Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 16.01.09 til Inge Koht.

Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 05.02.09 til Advokatfirmaet @stgard Wikasten

DA.

9. Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 23.02.09 til Advokatfirmaet @stgard Wikasten
DA.

10. Kontrakt av 11.08.75 mellom Skjalg Nilsen og Anna L. Johnsen og Hakon Henriksen.

11. Epost fra Fritz Breivik til radmannen av 09.11.08.

12. Epost fra Fritz Breivik tilordfareren av 13.01.009.

13. Epost fra Fritz Breivik til radmannen 12.01.09

NN



Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 14.06.2011

Behandling:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Storfjord plan- og driftstyre opprettholder sitt vedtak i sak 35/11.

2. Klage fra Fritz Breivik av 06.04.11 tas ikke til folge.

3. Klagen sendes til fylkesmannen for endelig avgjgrelse i samsvar med forvaltningslovens
8 36.

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 22.03.2011

Behandling:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune avslar erstatningskrav — kr 9.900 - fra Fritz Breivik vedr advokatutgifter han
har hatt i forbindelse med nabotvist.

Begrunnelse:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om uoverensstemmelser
mellom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til privat vannledning som gar fra
kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn bru og fram til omradet ved Fritz
Breiviks eiendom og Inge Kohts eiendom ved Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz
Breivik selv, har ikke behandlet Storfjord kommune som part i saken. Dette framgar tydelig av
de brev advokaten har sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fatt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har heller ikke ved
advokathjelp bedt Storfjord kommune omstgte tidligere vedtak i saken. Hjemmelen for a kunne
kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks sakskostnader
utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones hyttefelt.

Dette vedtak kan paklages til fylkesmannen innen 3 uker etter mottak av mgtebokutskrift.

Radmannens innstilling i klagesaken 14.06.2011.

1. Storfjord plan- og driftstyre opprettholder sitt vedtak i sak 35/11.

2. Klage fra Fritz Breivik av 06.04.11 tas ikke til fglge.

3. Kilagen sendes til fylkesmannen for endelig avgjerelse i samsvar med forvaltningslovens
8 36.



Begrunnelse:

Vedtaket i klagesaken begrunnes med at Fritz Breivik i klagebrev av 06.04.11 ikke har kommet
med ny dokumentasjon eller argumentasjon som viser at hans advokatkostnader refererer seg til
forsgk fra hans side om & omstate noe vedtak gjort av Storfjord kommune. All framlagt
dokumentasjon viser med tydelighet at hans advokatkostnader kun refererer seg til tvist mellom
han og hans nabo, Inge Koht, om eiendomsretten til privat vannledning, og om gravearbeider
gjort pa stikkledningen.

Betingelsene for & ha lovmessig krav om dekning av sakskostnadene etter forvaltningslovens §
36 anses ikke a veere tilstede.

Radmannens innstilling til 22.03.2011.

Storfjord kommune avslar erstatningskrav — kr 9.900 - fra Fritz Breivik vedr advokatutgifter han
har hatt i forbindelse med nabotvist.

Begrunnelse:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om uoverensstemmelser
mellom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til privat vannledning som gar fra
kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn bru og fram til omradet ved Fritz Breiviks
eiendom og Inge Kohts eiendom ved Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz Breivik
selv, har ikke behandlet Storfjord kommune som part i saken. Dette framgar tydelig av de brev
advokaten har sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fatt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har heller ikke ved
advokathjelp bedt Storfjord kommune omstgate tidligere vedtak i saken. Hjemmelen for & kunne
kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks sakskostnader
utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones hyttefelt.

Dette vedtak kan paklages til fylkesmannen innen 3 uker etter mottak av mgtebokutskrift.

--- slutt pa innstilling ---

SAKSOPPLYSNINGER

Saksopplysninger til klagebehandlingen 14.06.11:

Fritz Breivik har fremmet krav etter forvaltningslovens 8 36 overfor Storfjord kommune om
dekning av hans egenandel — kr 9900 — i forbindelse med hans engasjement av Advokatfirmaet
Rekve Pleym.

Storfjord plan- og driftstyre har avslatt erstatningskravet i sak 35/11 den 22.03.11.

Fritzs Breivik har sendt klage over plan- og driftstyrets vedtak 06.04.11. Kommunen har
meddelt Fritz Breivik at klagen vil bli behandlet i plan- og driftstyret 14.06.11.

Fritz Breivik anfgrer falgende ankepunkter i brev av 06.04.2011:

1.Fritz Breivik hevder i brev av 06.04.11 at saksbehandler Steinar Engstad og Storfjord plan- og
driftstyre er inhabile til & behandle hans klagesak, jfr kommunelovens 8 40.3.b. Han viser i den
forbindelse til falgende bilag:

Bilag 1og 2: Steinar Engstad og Storfjord plan- og driftstyre har saksbehandlet hans krav
tidligere.

2.Storfjord kommune har omgjort vedtak om linjetrase for vannledningen til gunst for han,
derfor kommer forvaltningslovens § 36 til anvendelse. Bilag 3, 4 og 5.



3.Fritz Breivik har dessuten utredet saken sett fra hans side og begrunnet hvorfor han mener at
kommunen skal dekke hans egenandel av sakskostnadene.

VURDERING TIL DRIFTSTYREM@TET 14.06.2011:

1.Habilitet.

Saksomradet ligger inn under plan- og driftstyrets ansvarsomrade og skal derfor behandles
politisk av dette hovedutvalget, ikke av formannskapet eller kommunestyret. Plan- og driftstyret
kan ikke anses a vere inhabile til & behandle saker som ligger under deres ansvarsomrade og
som de er delegert myndighet til av kommunestyret. Enkeltmedlemmer i utvalget kan derimot
bli inhabile, noe som avgjares i matet.

Steinar Engstad avgjar selv at han ikke er inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse i
saken i plan- og driftstyret 14.06.2011, jfr fvl § 6 a-e samt 8 8. Det er heller ikke andre s&regne
forhold som skulle svekke tilliten til hans upartiskhet m.v. i saken. Radmannen har dessuten i
epost av 10.05.11 til Fritz Breivik meddelt at Steinar Engstad ikke anses a vaere inhabil etter
loven til & tilrettelegge saken for behandling i Storfjord plan- og driftstyre.

2.Fritz Breiviks advokatkostnader.

Fritz Breivik har i brev av 10.02.11 til kommunen vedlagt korrespondanse mellom hans advokat

og motpartens advokat. Falgende dokumenter er mottatt av kommunen:
Kopi av brev av 16.01.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Inge Koht, 9143
Skibotn. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.
Kopi av brev av 05.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.
Kopi av brev av 23.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Motparten i all korrespondanse fra Fritz Breiviks advokat er Inge Koht representert ved hans
advokat, advokatfirmaet @stgard Wikasteen DA. Storfjord kommune er ikke motpart i et eneste
brev fra Fritz Breiviks advokat. Storfjord kommune har heller ikke mottatt kopi av
korrespondansen mellom partene.

Det framgar av korrespondansen mellom advokatene at partene er uenige om hvem som er eier
av stikkledningen for vann som gar fra kommunens hovedvannledning pa nordsiden av E6/E8
og fram til Fritz Breiviks bolig og Inge Kohts eiendom 200-300 m pa sgrsiden av E6/ES.
Storfjord kommune er ikke medeier i denne stikkledningen og har heller ingen interesser i den.
Stikkledningen har heller ingen betydning for kommunens planer om framfgring av ny
hovedvannledning til Inge Kohts hyttefelt.

Storfjord kommune anser og at Fritz Breivik IKKE har engasjert advokatbistand for a fa
Storfjord kommune til a flytte traseen for hovedvannledningen bort fra hans eiendom.

Storfjord kommune er ikke part i saken hvor Fritz Breivik har hatt advokatkostnader.
Kommunen har ikke mottatt kopi av brevvekslingen mellom partene. Saken anses a vare en
tvist mellom Fritz Breivik og Inge Koht om eiendomstrett til vannledningen som partene har
forsgkt & lgse ved hjelp av advokater.

Forvaltningslovens § 36.

Etter forvaltningslovens § 36 vil en part kunne ha krav pa dekning av sine advokatkostnader
nar et vedtak blir endret til gunst for parten. | denne saken har Fritz Breivik ikke engasjert
advokatbistand for a fa Storfjord kommune til & endre et vedtak til gunst for han. Fritz Breivik



har benyttet advokat i en sak mellom han og hans nabo. Fritz Breivik har derfor IKKE krav
etter forvaltningslovens § 36 til a fa dekket sine advokatkostnader fra Storfjord kommune.
Spersmalet om Fritz Breivik skal fa dekning for sine sakskostnader avgjeres av fylkesmannen.

TIDLIGERE BEHANDLING OG VEDTAK | STORFJORD PLAN- OG DRIFTSTYRE
15.11.2010, SAK 125/10:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i
Apaja.

Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a

fa ngdvendige grunneiertillatelser fra alle berarte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
gjennomfare i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eiendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller

ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har “privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklering om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat

stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se a ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Radmannens innstilling (til sak 125/10)

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i
Apaja.

Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a

fa ngdvendige grunneiertillatelser fra alle bergrte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
gjennomfare i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eiendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller

ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har “privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklering om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat

stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se a ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Saksopplysninger (til sak 125/10)

Dokumenter:

1. Driftstyret, sak 155/07 i mgte 13.11.07. Vedtak om a fgre kommunal vannledning fram
til reguleringsgrense for Ballones hyttefelt.



2. Kommunestyresak 121/07 i mgte 14.11.07. Finansiering av vannledningen.

3. Erklering om veg- og vannrett fra Inge Koht av 20.06.08 med vedlegg protokoll av
15.09.1947.

4. Interpellasjon fra Terje Malin av 14.01.09.

5. Svar pa interpellasjonen i kommunestyret 03.02.09.

6. Brev fra Frits Breivik av 18.02.09. Annulering av grunneiertillatelse for graving over
hans eiendom.

7. Svar av 19.03.09 fra Storfjord kommune til Frits Breivik. Kommunen har for gyeblikket
ingen planer om a grave vannledning til Ballones hyttefelt.

8. Brev fra K-sekretariatet til Frits Breivik av 15.05.009.

9. Brev fra Frits Breivik til kommunen av 19.05.009.

10. Epost fra Knut Tore Knutsen av 08.06.09.

11. Brev far Inge Koht til kommunen av 27.07.009.

12. Brev fra kommunen til Knut Tore Knutsen av 28.07.09.

13. Brev fra kommunen til Frits Breivik av 28.07.09.

14. Erstatningskrav fra Frits Breivik til Storfjord kommune av oktober(?) 09.

15. Purring fra Frits Breivik av 29.10.09.

16. Avtale av 17.11.09 om opparbeidelse av kommunal vannledning fra E6/E8 fram til
Ballones langs regulert veg til hyttefeltet.

17. Brev av 27.11.09 fra kommunen til Frits Breivik.

18. Epost fra Frits Breivik til kommunen.

19. Brev av 07.12.09 fra Frits Breivik til kommunen.

20. Brev av 08.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

21. Brev av 15.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

22. Brev av 22.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

23. Erstatningskrav fra Frits Breivik til kommunen av 12.01.10.

24. Brev av 21.01.10 fra kommunen til Frits Breivik.

25. Brev av 15.02.10 fra Frits Breivik til kommunen.

26. Brev av 06.04.10 fra kommunen til Frits Breivik.

27. Brev av 08.04.10 fra fylkesmannen til kommunen.

28. Brev av 21.04.04 fra kommunen til fylkesmannen.

29. Erstatningskrav av 05.05.10 fra Frits Breivik til kommunen.

30. Purring av 18.06.10 fra Frits Breivik

31. Purring av 07.10.10 fra Frits Breivik.

32. Brev av 13.10.10 fra kommunen til Frits Breivik.

33. Brev av 18.10.10 fra Frits Breivik til kommunen.

Driftstyret vedtok 15.11.2007 a igangsette arbeidet med kommunal vannledning fra omradet ved
Skibotn bru langs Skibotnelva fram til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt. Pa grunn av at
det var sent pa aret og at det hastet med a fare fram vann til hyttefeltet, ble pristilbud fra Koht &
Senner as godkjent i samme sak. Det ble forutsatt at arbeidet ikke kunne igangsettes for skriftlig
tillatelse var gitt fra alle bergrte grunneiere. Kommunestyret bevilget kr 300.000 til prosjektet
14.11.07, sak 121/07.

Inge Koht hadde innhentet nadvendige grunneiertillatelser. Etter at kommunen overtok
prosjektet gnsket kommunen selv a innhente gravetillatelse fra grunneierne. Na viste det seg at
noen av de som hadde gitt slikt samtykke til Inge Koht ikke gnsket & gi kommunen samme
tillatelse og trakk derfor sine tillatelser tilbake. Til tross for at det var mater og forhandlinger
mellom partene lyktes det ikke a fa grunneiertillatelse fra alle pa frivillig vis.

Inge Koht leverte kommunen undertegnet erklaering om veg- og vannrett 20.06.2008: "1
forbindelse med utbygging av mitt hyttefelt pa Ballones, godkjent reguleringsplan, bekrefter jeg
at jeg i dag har de ngdvendige rettigheter til vegatkomst fra E-6 og fram til hyttefeltet. Likeledes



at jeg vil kunne ordne vann fram til de hytter som blir bygd ut i henhold til reguleringsplanen.
Som grunnlag paberoper jeg meg avskrift av protokoll 15.9.47 undertegnet av Helmer Pedersen
og Andreas Arild.” Avskrift av protokollen fra 1947 var vedlagt erkleringen.

Pa bakgrunn av denne erklaringen ble det innvilget byggetillatelse for hytte pa gnr 46 bnr 210.
Terje Malin sendte interpellasjon til ordfereren 14.01.09 om bl.a. Ballones hyttefelt. Han stiller
ordfareren 20 spgrsmal han vil ha svar pa. Spgrsmal 8: "Er vannledningen i dag et privat eller
kommunalt tiltak?” Interpellasjonen ble besvart i kommunestyret 03.02.09. Det ble gitt falgende
svar til sparsmal 8:”Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra
kommunens side "privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal
skaffe vann til hyttefeltet, jfr erkleering om veg- og vannrett undertegnet av Inge Koht
20.06.08.”

Kommunestyret hadde ikke merknader til svaret pa interpellasjonen.

Frits Breivik trakk sin gravetillatelse tilbake skriftlig 18.02.2009.

Frits Breivik skriver i udatert brev av oktober? 2009 at Inge Koht koblet hyttefelt Ballones til
hans vannledning i januar 2009 uten hans samtykke. | juni 2009 stengte Frits Breivik av vannet
til hytteeier i Ballones hyttefelt. Breivik sier i samme brev at Inge Koht deretter grov brgnn og
tilknyttet vannledningen til hytta gjennom pumpeanlegg fra brgnnen.

Frits Breivik skriver i samme brev at han har brukt kr 28.727 pa advokathjelp for a ”stoppe de
overgrep som Inge Koht har gjort pa vegne av kommunen”.

Frits Breivik har sendt flere brev til kommunen med krav om erstatning for hans utgifter til
advokat i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt. | brev av 07.12.2009
skriver han at han har hatt kostnader pa tilsammen kr 28.000. Hans forsikringsselskap har
dekket en del av belgpet, men han har selv veere ngdt til & dekke egenandel med kr 8.900 pluss
gkning i forsikringspremien med kr 1.000. Ut fra dette har han satt fram krav om at kommunen
skal dekke hans totalkostnader med kr 9.900.

Vurdering (til sak 125/10)

Etter at det ble klarlagt at noen av grunneierne ikke gnsket & gi kommunen gravetillatelse for
framfering av hovedvannledningen over deres eiendommer, ble vannproblemet "privatisert” i
den forstand at problemet ble overlatt til utbyggeren i samsvar med hans erklaering om veg- og
vannrett av 20.06.08. Storfjord kommune medvirket etter dette ikke pa noe vis i de tiltak
utbyggeren gjorde for a skaffe vann til hyttefeltet. Kommunen hadde heller ingen formeninger
om rettighetene til de ledninger som allerede Ia i grunnen og som utbyggeren knyttet seg til.
Ettersom kommunen ikke har medvirket til de handlinger som er utfgrt og som farte til at Frits
Breivik engasjerte advokatbistand, kan heller ikke kommunen anse at man er
erstatningsansvarlig for de utgifter han har hatt i den forbindelse.

Administrasjonen anbefaler derfor at erstatningskravet blir avvist.

NY BEHANDLING AV SAKEN | STORFJORD PLAN- OG DRIFTSTYRE 22.03.2011.
Nye dokumenter i saken:

1. Fylkesmannen i Troms skriver i brev til kommunen 20.12.10 bl.a.:

En avvisning av et krav om dekning av saksomkostninger med grunnlag i alminnelig
erstatningsrett vil ikke utgjere et enkeltvedtak i relasjon til forvaltningsloven, jf. fvl. § 2,
forste ledd, bokstav a) og b). Det fremgar imidlertid av bilag nr. 10 til Breiviks brev, brev til
kommunen datert 12.1.2010, at han har sgkt kommunen om dekning av saksomkostninger i
medhold av fv1. § 36. Vi finner det noe uklart om kommunens brev av 19.11.2010 tar stilling
til sgknaden om saksomkostninger pa bakgrunn av fv1. § 36, eller utelukkende dreier seg om
en vurdering pa alminnelig erstatningsrettslig grunnlag. Dersom det sistnevnte er tilfelle,
foreligger det etter vart syn en ubehandlet sgknad om dekning av saksomkostninger etter fvl.
8§ 36 som kommunen snarest ma ta stilling til. Dersom kommunen mener a ha avslatt/avvist



kravet om dekning av saksomkostninger medfarer det ikke riktighet at vedtaket ikke er et
enkeltvedtak og ikke kan paklages. Vi viser til at klageadgangen falger uttrykkelig av fv1. §
36, tredje ledd, fjerde setning, og at Fylkesmannen vil vere klageinstans. En klage skal
imidlertid pa vanlig mate sendes via kommunen.

Pa bakgrunn av det ovennevnte oversendes saken til Storfjord kommune. Vi ber kommunen
om a realitetsbehandle sgknaden, eller eventuelt om & underinstansbehandle Breiviks klage.

2. Brev fra Fritz Breivik til kommunen v/ordfgreren datert 25.11.10.

| brevet ber han om svar pa flg sparsmal: ”Mener ordfareren at vannledningen med dette ble
privatisert etter et lovlig fattet vedtak i kommunestyret? Ref kommunelovens § 32 og § 35?

Han sier og at han i brev av 18.10.2010 ber om at hans erstatningskrav blir behandlet i
formannskap/kommunestyre.

3. Brev av 10.01.11 fra kommunen til Fritz Breivik.
Varsel om at kommunen vil ta en ny gjennomgang av saken. Fritz Breivik bes om a sende
kommunen kopi av relevante brev fra hans advokat.

4. Brev av 10.02.11 fra Fritz Breivik.

Svar pa kommunens henvendelse av 10.01.11. Fglgende vedlegg felger brevet:

Vedlegg 1 — Kopi av brev av 16.01.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Inge Koht, 9143
Skibotn. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 2 — Kopi av brev av 05.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 3 — Kopi av brev av 23.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 4 — Kopi av kontrakt mellom Hakon Henriksen og Anna L. Johnsen pa den ene side og
Skjalg Nilsen pa den annen side om rettighet til a fare vannledning over berarte eiendommer.

Vedlegg 5 — Kopi av vegvesenets gravetillatelse for vannledning under E6/ES.

5. Brev fra Fritz Breivik til kommunen datert 13.02.11.

I brevet skrives fglgende: I henhold til kommunelovens 8 40 vil Engstad samt styret for plan og
drift veere inhabile nar mitt erstatningskrav na vurderes pa nytt. Jeg finner det ngdvendig a
understreke dette da Steinar Engstad tilsynelatende pa nytt er satt som saksutreder. Jeg
forventer na at mitt erstatningskrav blir behandlet av ny saksutreder og nytt kommunalt organ.”

6. Brev av 23.02.11 fra kommunen til Fritz Breivik.

| brevet varsles Fritz Breivik om at erstatningskravet vil bli behandlet i plan- og driftstyret
22.03.11. 1 tillegg er det gitt fglgende opplysninger i brevet:

Driftstyrets vedtak i sak 125/10 anses a vere fattet i medhold av forvaltningslovens (fvl) § 2
ettersom det er presisert at dette ikke var et enkeltvedtak og at vedtaket ikke kunne paklages.
Fylkesmannen sier i brev av 20.12.10 at dersom driftstyrets avslag i sak 125/10 pa seknad om
erstatning dreier seg om en vurdering pa vanlig erstatningsrettslig grunnlag, foreligger det etter
fylkesmannens syn en ubehandlet sgknad om dekning av saksomkostninger etter fvl § 36. Ut fra
dette antas det at driftstyret vil farstegangsbehandle erstatningskravet etter fvl § 36 den 22.
mars,og ikke behandle saken som klage. Dersom du har motforestillinger mot dette, bes det om
tilbakemelding innen 7. mars. Hvis du har ytterligere synspunkter pa saken, kan dette ogsa
sendes til kommunen innen samme dato.”



7. Brev fra Fritz Breivik datert 01.03.11.

Fritz Breivik papeker at i henhold til kommunelovens § 40 er bade plan- og driftstyret samt
radgiver Steinar Engstad inhabile i saken. Han ber derfor om at saken blir behandlet av
formannskapet og kommunestyret, samt at saken far en ny saksbehandler.

Han etterlyser og hjemmelen for vedtaket i sak 125/10.

8. Brev av 27.11.10 fra Fritz Breivik til fylkesmannen.
Klagebrev vedr sak 125/10 i Storfjord plan- og driftstyre. | brevet framsettes fglgende
begrunnelse for krav om erstatning:

1. Det er aldri fattet noe politisk vedtak om endring av vannledningen til Ballones hyttefelt
fra kommunal til privat. Det eneste kommunen har a vise til er et svar pa en
interpellasjon i et kommunestyremgte. Dette kan ikke betraktes som et kommunalt
vedtak da bestemmelsene i kommunelovens § 32 og § 35 ikke er fulgt. Kommunen har
derfor et objektivt ansvar for ulovlig tilkobling til min vannledning.

2. Det skal ha blitt brukt materiell innkjgpt av kommunen da vannledningen til Ballones
hyttefelt ble koblet til min vannledning.

3. Kommunen har i denne saken vist grov uaktsomhet i og med at man kun har lagt
utbygger Inge Kohts argumentasjon og hans erklaering om Veg og vannrett av 1947 til
grunn for a framfgre denne kommunale vannledningen. (Denne erkleeringen er tidligere
vurdert av fylkesmannen i forbindelse med vei- og vannrett til Ballones, sak reist av
Arild Johnsen). Kommunen svarte ikke pa mine protester til radmannen (bilag 1) og
ordfarer (bilag 2). Mitt brev av 19.05.2010 hvor jeg hevder at tilkoblingen av
vannledningen betraktes som rettstridig ble ogsa ignorert.

Fritz Breivik hevder videre at kommunen har fgrt ”private” samtaler med Inge Koht og at disse
samtalene har fart til “privatisering” av vannledningen, noe som har pafgrt han som tredjemann
store kostnader som han na krever dekket av kommunen.

Fritz Breivik har gjennom historikk redegjort for saken slik den ses fra hans side.

VURDERING (til mgte 22.03.11):

1. Sak 125/10 i plan- og driftstyret — forhold til forvaltningslovens (fvl) § 2.
Erstatningskravet fra Fritz Breivik ble behandlet i plan- og driftstyret 15.11.10 i medhold av
bestemmelsene i fvl § 2. Dette framgar i vedtakets siste ledd: "’Dette vedtak er ikke et
enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.”

Fylkesmannen har i brev av 20.12.10 bekreftet at det ikke er klageadgang i en sak som
behandles i samsvar med fvl § 2 da vedtaket ikke er et enkeltvedtak i forhold til
forvaltningslovens bestemmelser. Saker som behandles i samsvar med fvl § 36 kan paklages til
fylkesmannen.

2. Ny behandling av saken etter fvl § 36.
Erstatningskravet fra Fritz Breivik tas opp til ferstegangsbehandling i plan- og driftstyret
22.03.11 i medhold av fvl § 36.



3. Vurdering av habilitet, jfr brev fra Fritz Breivik av 13.02.11 og brev datert 01.03.11.
Sgknaden farstegangsbehandles denne gang etter fvl § 36, slik sgker krever. Saksomradet ligger
inn under plan- og driftstyrets ansvarsomrade og skal derfor behandles politisk av dette
hovedutvalget, ikke av formannskapet eller kommunestyret. Plan- og driftstyret kan under ingen
omstendighet anses a veere inhabile til & behandle saker som ligger under deres ansvarsomrade.

Steinar Engstad avgjar selv at han ikke er inhabil til 3 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse i
saken for behandling i plan- og driftstyret 22.03.2011, jfr fvl § 6 a-e samt § 8. Det er heller ikke
andre seeregne forhold som skulle svekke tilliten til hans upartiskhet m.v. i saken.

4. Brev fra Fritz Breivik til kommunen v/ordfgreren datert 25.11.10.

Storfjord kommunestyre har delegert avgjgrelsesmyndighet til hovedutvalgene innenfor
bestemte saksomrader. Myndigheten til 4 avgjere saker innenfor vannsektoren er delegert til
plan- og driftstyret i de fleste tilfeller. Erstatningskravet skal derfor behandles politisk av plan-
og driftstyret, ikke av formannskapet eller kommunestyret.

Kommunens plan om a fgre hovedvannledningen fra E6/ES til Ballones hyttefelt ble stanset av
grunneiere som ikke gnsket a gi kommunen tillatelse til & grave vannledningen over deres
eiendommer. Tiltakshaver og grunneier av hyttefeltet Ballones bekreftet skriftlig overfor
kommunen 20.06.2008 at han hadde ngdvendige rettigheter til vegatkomst fra E6/E8 fram til
hyttefeltet. Likeledes bekreftet han at han ville ordne vann fram til de hytter som ble bygd i
henhold til reguleringsplan. Byggetillatelse ble pa bakgrunn av dette gitt for oppfering av den
farste hytta i hyttefeltet.

5. Brev av 10.02.11 fra Fritz Breivik.

Advokatfirma Rekve Pleym har pa vegne av Fritz Breivik skrevet 3 brev til Inge Koht eller hans
advokat, Advokatfirmaet @stgard Wikasten DA. Storfjord kommune har ikke fatt kopi av noen
av brevene. Alle brevene Advokatfirma Rekve Pleym har skrevet pa vegne av Fritz Breivik
vedrgrer uoverensstemmelse mellom Fritz Breivik og Inge Koht om rettighet til gammel privat
vannledning som gar fra kommunens hovedvannledning pa nordsiden av E6/E8 ved Skibotn bru
og fram til omradet ved Fritz Breiviks bolig og Inge Kohts hyttefelt. Storfjord kommune har
ikke veert trukket inn som part i denne korrespondansen. Kommunen har heller ikke vert
kopimottaker av brev sendt fra Advokatfirma Rekve Pleym.

Ettersom kommunen ikke har veert behandlet som part eller kopimottaker i korrespondansen
mellom partene Fritz Breivik og Inge Koht, anser kommunen det som svert urimelig at Fritz
Breivik skal sgke om at kommunen skal betale hans advokathonorar i saken.

6. Brev fra Fritz Breivik til kommunen datert 13.02.11.

Storfjord plan- og driftstyre er delegert myndighet av kommunestyret til & behandle saker som
bl.a. vedrarer vannverk. Nar plan- og driftstyret behandler saker i medhold av delegert
myndighet, er det & forsta som om kommunestyret selv har behandlet saken. Sgknaden skal
derfor ikke oversendes formannskapet eller kommunestyret til behandling, men avgjares politisk
av plan- og driftstyret. Eventuell klage i saken skal avgjares av fylkesmannen, jfr brev fra
Fylkesmannen i Troms av 20.12.10.

Storfjord plan- og driftstyre som politisk hovedutvalg vil pa ingen mate bli inhabil til & behandle
saker innen sitt saksomrade. Enkeltmedlemmer i utvalget vil kunne bli inhabile i enkeltsaker.

Saksbehandleres inhabilitet fglger av forvaltningslovens § 6. Det kan ikke ses at Steinar Engstad
er inhabil etter forvaltningslovens bestemmelser til a tilrettelegge grunnlaget for saken.



7. Brev fra Fritz Breivik datert 01.03.11.
Habiliteten til plan- og driftstyret samt saksbehandler er vurdert under pkt 3, 4 og 6.

8. Brev av 27.11.10 fra Fritz Breivik til fylkesmannen.

Vedr pkt 1. Kommunens engasjement i ny hovedvannledning fra kommunal hovedledning nord
for E6/E8 og fram til Ballones hyttefelt bl.a. over Fritz Breiviks eiendom ble avsluttet da
utbygger av hyttefeltet, Inge Koht, 20.06.08 godtgjorde overfor Storfjord kommune at han selv
skulle ordne vann fram til de hytter som blir bygd i henhold til reguleringsplan. Pa bakgrunn av
erkleeringen fra Inge Koht ble det gitt byggetillatelse for oppfering av 1 hytte naer Fritz Breiviks
tomt.

| forbindelse med byggingen av denne hytta har noen koblet seg inn pa en privat vannledning
som Fritz Breivik hevder han eier. Storfjord kommune har ingen mening om hvem som er eier
av denne vannledningen. Kommunen har heller ingen synspunkter pa hvem som har rettigheter
til a koble seg til denne ledningen. Kommunen har ikke motivert noen til a koble seg til denne
ledningen og har heller ikke bistatt i arbeidet. Kommunen har fatt eposter fra Fritz Breivik om
Inge Kohts planer om a koble seg til denne ledningen, men ettersom dette anses a vere en sak
mellom Inge Koht og Fritz Breivik, har kommunen ikke involvert seg i denne saken som
tydeligvis gjelder eiendomsretten til den private vannledningen.

Fritz Breivik har engasjert advokat i saken. Advokaten har ikke skrevet et eneste brev til
kommunen om saken, og kommunen har heller ikke vart kopimottaker av brev som er sendt til
Inge Koht eller hans advokat. Dette ma bety at advokaten har vurdert saken som en tvist mellom
Fritz Breivik og Inge Koht. Advokaten ma ogsa ha vurdert at kommunen ikke kan ha noen rolle
i saken ettersom kommunen ikke har fatt kopi av korrespondansen.

Vedr. pkt 2. Storfjord kommune har opprinnelig levert materiell til 1210 millimeter
hovedvannledning fra E6/E8 og fram til Ballones hyttefelt. Dette materiellet er ikke benyttet pa
Fritz Breiviks eiendom ettersom her er mye mindre rgrdimensjoner.

Vedr pkt 3. Storfjord kommune innvilget byggetillatelse til den farste hytta i hyttefeltet pa
bakgrunn av egengodkjent reguleringsplan for Ballones hyttefelt og den veg- og vannrettigheten
som ble framlagt av Inge Koht. Inge Koht hadde i tillegg gitt skriftlig erkleering til kommunen
om at han skulle ordne vann fram til de planlagte hyttene i hyttefeltet. Nar det foreligger en
godkjent reguleringsplan med skriftlig dokumentasjon pa veg- og vannrett, har byggherre krav
pa a fa byggetillatelse dersom det ikke er andre forhold som skulle tilsi noe annet. Det kan
derfor ikke ses at kommunen har vist grov uaktsomhet i denne saken.

Kommunen har forsgkt a lgse saken vedr framfaring av hovedvannledning til hyttefelt Ballones,
bl.a. ved & ha mgte med Inge Koht. Dette er ikke "private” samtaler eller forsgk pa a ramme
andre personer i saken, men forsgk pa a finne lgsning pa saken. De kostnader Fritz Breivik har
pafaert seg selv i sakens anledning er kommunen totalt uvedkommende. Dette gar tydelig fram av
den korrespondansen Fritz Breiviks advokat har hatt i saken. Kommunen er ikke nevnt en eneste
gang i noen av advokatens brev. Fritz Breivik ma derfor selv baere hans egne kostnader i sakens
anledning.

9. Sluttvurdering i forhold til fvl § 36.

Etter fvl § 36 kan en part tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har veert ngdvendige
for & fa endret et vedtak. Spgrsmalet om en part skal fa dekning for sakskostnader, avgjares av
klageinstansen, men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak i saken.



| dette tilfelle har Fritz Breivik bedt kommunen dekke hans sakskostnader i forbindelse med en
tvistesak han har hatt med Inge Koht. Ifglge den dokumentasjon Fritz Breivik har gitt
kommunen, er alle brev hans advokat har skrevet sendt direkte til Inge Koht uten at kommunen
er nevnt i saken og uten at kommunen har fatt gjenpart av korrespondansen. Vilkarene for at
Fritz Breivik skal ha krav pa erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er derfor ikke til stede.

Sparsmalet til slutt er om Storfjord kommune skal gi Fritz Breivik erstatning pa grunn av
objektivt ansvar eller om kommunen skal gi erstatning pa fritt grunnlag. Kravet om erstatning pa
objektivt grunnlag avvises. Kommunen har ikke medvirket til den situasjon som har oppstatt og
som Fritz Breivik har engasjert advokat for a stanse. Kommunen anser saken for a vaere
kommunen helt uvedkommende.

Storfjord kommune kan ikke se at det skal gis erstatning til Fritz Breivik pa fritt grunnlag som
en "billighetserstatning”. Kommunen har ikke hatt noen rolle i de handlinger som er utfgrt og
har ikke gnsket a veere part i nabokonflikten.
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Erstatningskrav fra Fritz Breivik i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones
hyttefelt. Klage over vedtak i Storfjord plan- og driftstyre, sak 35/11 den 22.03.2011.

Henvisning til lovverk:
Forvaltningsloven (fvl).

Nye vedleqq til klagebehandlingen 14.06.2011:

Klagebrev fra Fritz Breivik av 06.04.2011 med fglgende vedlegg:

1.Brev fra Fritz Breivik av 13.02.2011 til Storfjord kommune.

2.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 22.12.2010.

3.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 06.04.2010.

4.Brev fra Fritz Breivik til Storfjord kommune datert 25.11.2010.

5.Brev fra Storfjord kommune til Fritz Breivik datert 11.02.2009.

6.Kopi av overdragelseskontrakt.

7.Brev fra advokatfirma Rekve Pleym til advokatfirmaet @stgard Wikasteen DA av 05.02.2009.
8. Epost av 10.05.11 fra radmannen til Fritz Breivik vedr habilitet.

Vedleqqg til mgte 22.03.2011:

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 25.11.10.

Brev fra Fritz Breivik til fylkesmannen av 27.11.10.

Brev fra fylkesmannen til kommunen 20.12.10.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 10.02.11.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 13.02.11.

Brev fra Fritz Breivik til kommunen av 01.03.11.

Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 16.01.09 til Inge Koht.

Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 05.02.09 til Advokatfirmaet @stgard Wikasten

DA.

9. Brev fra Advokatfirmaet Rekve Pleym av 23.02.09 til Advokatfirmaet @stgard Wikasten
DA.

10. Kontrakt av 11.08.75 mellom Skjalg Nilsen og Anna L. Johnsen og Hakon Henriksen.

11. Epost fra Fritz Breivik til radmannen av 09.11.08.

12. Epost fra Fritz Breivik tilordfareren av 13.01.009.

13. Epost fra Fritz Breivik til radmannen 12.01.09

NN



Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 14.06.2011

Behandling:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Storfjord plan- og driftstyre opprettholder sitt vedtak i sak 35/11.

2. Klage fra Fritz Breivik av 06.04.11 tas ikke til folge.

3. Klagen sendes til fylkesmannen for endelig avgjgrelse i samsvar med forvaltningslovens
8 36.

Saksprotokoll i Storfjord Plan- og driftsstyre - 22.03.2011

Behandling:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune avslar erstatningskrav — kr 9.900 - fra Fritz Breivik vedr advokatutgifter han
har hatt i forbindelse med nabotvist.

Begrunnelse:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om uoverensstemmelser
mellom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til privat vannledning som gar fra
kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn bru og fram til omradet ved Fritz
Breiviks eiendom og Inge Kohts eiendom ved Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz
Breivik selv, har ikke behandlet Storfjord kommune som part i saken. Dette framgar tydelig av
de brev advokaten har sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fatt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har heller ikke ved
advokathjelp bedt Storfjord kommune omstgte tidligere vedtak i saken. Hjemmelen for a kunne
kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks sakskostnader
utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones hyttefelt.

Dette vedtak kan paklages til fylkesmannen innen 3 uker etter mottak av mgtebokutskrift.

Radmannens innstilling i klagesaken 14.06.2011.

1. Storfjord plan- og driftstyre opprettholder sitt vedtak i sak 35/11.

2. Klage fra Fritz Breivik av 06.04.11 tas ikke til fglge.

3. Kilagen sendes til fylkesmannen for endelig avgjerelse i samsvar med forvaltningslovens
8 36.



Begrunnelse:

Vedtaket i klagesaken begrunnes med at Fritz Breivik i klagebrev av 06.04.11 ikke har kommet
med ny dokumentasjon eller argumentasjon som viser at hans advokatkostnader refererer seg til
forsgk fra hans side om & omstate noe vedtak gjort av Storfjord kommune. All framlagt
dokumentasjon viser med tydelighet at hans advokatkostnader kun refererer seg til tvist mellom
han og hans nabo, Inge Koht, om eiendomsretten til privat vannledning, og om gravearbeider
gjort pa stikkledningen.

Betingelsene for & ha lovmessig krav om dekning av sakskostnadene etter forvaltningslovens §
36 anses ikke a veere tilstede.

Radmannens innstilling til 22.03.2011.

Storfjord kommune avslar erstatningskrav — kr 9.900 - fra Fritz Breivik vedr advokatutgifter han
har hatt i forbindelse med nabotvist.

Begrunnelse:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om uoverensstemmelser
mellom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til privat vannledning som gar fra
kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn bru og fram til omradet ved Fritz Breiviks
eiendom og Inge Kohts eiendom ved Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz Breivik
selv, har ikke behandlet Storfjord kommune som part i saken. Dette framgar tydelig av de brev
advokaten har sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fatt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har heller ikke ved
advokathjelp bedt Storfjord kommune omstgate tidligere vedtak i saken. Hjemmelen for & kunne
kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks sakskostnader
utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones hyttefelt.

Dette vedtak kan paklages til fylkesmannen innen 3 uker etter mottak av mgtebokutskrift.

--- slutt pa innstilling ---

SAKSOPPLYSNINGER

Saksopplysninger til klagebehandlingen 14.06.11:

Fritz Breivik har fremmet krav etter forvaltningslovens 8 36 overfor Storfjord kommune om
dekning av hans egenandel — kr 9900 — i forbindelse med hans engasjement av Advokatfirmaet
Rekve Pleym.

Storfjord plan- og driftstyre har avslatt erstatningskravet i sak 35/11 den 22.03.11.

Fritzs Breivik har sendt klage over plan- og driftstyrets vedtak 06.04.11. Kommunen har
meddelt Fritz Breivik at klagen vil bli behandlet i plan- og driftstyret 14.06.11.

Fritz Breivik anfgrer falgende ankepunkter i brev av 06.04.2011:

1.Fritz Breivik hevder i brev av 06.04.11 at saksbehandler Steinar Engstad og Storfjord plan- og
driftstyre er inhabile til & behandle hans klagesak, jfr kommunelovens 8 40.3.b. Han viser i den
forbindelse til falgende bilag:

Bilag 1og 2: Steinar Engstad og Storfjord plan- og driftstyre har saksbehandlet hans krav
tidligere.

2.Storfjord kommune har omgjort vedtak om linjetrase for vannledningen til gunst for han,
derfor kommer forvaltningslovens § 36 til anvendelse. Bilag 3, 4 og 5.



3.Fritz Breivik har dessuten utredet saken sett fra hans side og begrunnet hvorfor han mener at
kommunen skal dekke hans egenandel av sakskostnadene.

VURDERING TIL DRIFTSTYREM@TET 14.06.2011:

1.Habilitet.

Saksomradet ligger inn under plan- og driftstyrets ansvarsomrade og skal derfor behandles
politisk av dette hovedutvalget, ikke av formannskapet eller kommunestyret. Plan- og driftstyret
kan ikke anses a vere inhabile til & behandle saker som ligger under deres ansvarsomrade og
som de er delegert myndighet til av kommunestyret. Enkeltmedlemmer i utvalget kan derimot
bli inhabile, noe som avgjares i matet.

Steinar Engstad avgjar selv at han ikke er inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse i
saken i plan- og driftstyret 14.06.2011, jfr fvl § 6 a-e samt 8 8. Det er heller ikke andre s&regne
forhold som skulle svekke tilliten til hans upartiskhet m.v. i saken. Radmannen har dessuten i
epost av 10.05.11 til Fritz Breivik meddelt at Steinar Engstad ikke anses a vaere inhabil etter
loven til & tilrettelegge saken for behandling i Storfjord plan- og driftstyre.

2.Fritz Breiviks advokatkostnader.

Fritz Breivik har i brev av 10.02.11 til kommunen vedlagt korrespondanse mellom hans advokat

og motpartens advokat. Falgende dokumenter er mottatt av kommunen:
Kopi av brev av 16.01.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Inge Koht, 9143
Skibotn. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.
Kopi av brev av 05.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.
Kopi av brev av 23.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Motparten i all korrespondanse fra Fritz Breiviks advokat er Inge Koht representert ved hans
advokat, advokatfirmaet @stgard Wikasteen DA. Storfjord kommune er ikke motpart i et eneste
brev fra Fritz Breiviks advokat. Storfjord kommune har heller ikke mottatt kopi av
korrespondansen mellom partene.

Det framgar av korrespondansen mellom advokatene at partene er uenige om hvem som er eier
av stikkledningen for vann som gar fra kommunens hovedvannledning pa nordsiden av E6/E8
og fram til Fritz Breiviks bolig og Inge Kohts eiendom 200-300 m pa sgrsiden av E6/ES.
Storfjord kommune er ikke medeier i denne stikkledningen og har heller ingen interesser i den.
Stikkledningen har heller ingen betydning for kommunens planer om framfgring av ny
hovedvannledning til Inge Kohts hyttefelt.

Storfjord kommune anser og at Fritz Breivik IKKE har engasjert advokatbistand for a fa
Storfjord kommune til a flytte traseen for hovedvannledningen bort fra hans eiendom.

Storfjord kommune er ikke part i saken hvor Fritz Breivik har hatt advokatkostnader.
Kommunen har ikke mottatt kopi av brevvekslingen mellom partene. Saken anses a vare en
tvist mellom Fritz Breivik og Inge Koht om eiendomstrett til vannledningen som partene har
forsgkt & lgse ved hjelp av advokater.

Forvaltningslovens § 36.

Etter forvaltningslovens § 36 vil en part kunne ha krav pa dekning av sine advokatkostnader
nar et vedtak blir endret til gunst for parten. | denne saken har Fritz Breivik ikke engasjert
advokatbistand for a fa Storfjord kommune til & endre et vedtak til gunst for han. Fritz Breivik



har benyttet advokat i en sak mellom han og hans nabo. Fritz Breivik har derfor IKKE krav
etter forvaltningslovens § 36 til a fa dekket sine advokatkostnader fra Storfjord kommune.
Spersmalet om Fritz Breivik skal fa dekning for sine sakskostnader avgjeres av fylkesmannen.

TIDLIGERE BEHANDLING OG VEDTAK | STORFJORD PLAN- OG DRIFTSTYRE
15.11.2010, SAK 125/10:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i
Apaja.

Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a

fa ngdvendige grunneiertillatelser fra alle berarte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
gjennomfare i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eiendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller

ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har “privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklering om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat

stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se a ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Radmannens innstilling (til sak 125/10)

Storfjord kommune avslar Frits Breiviks krav om erstatning - kr 9.900 — for de kostnader han
har hatt til advokatbistand i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt i
Apaja.

Begrunnelse:

1. Storfjord driftstyre vedtok a utbygge kommunal hovedvannledning fra nordsiden av
E6/E8 langs Skibotnelva fram til grensen for Ballones hyttefelt. Da det ikke var mulig a

fa ngdvendige grunneiertillatelser fra alle bergrte grunneiere, lot ikke prosjektet seg
gjennomfare i kommunal regi. Storfjord kommune har derfor ikke gravd 1 meter
vannledning over noen av eiendommene langs den planlagte traseen langs elva, heller

ikke over Frits Breiviks eiendom.

2. Storfjord kommune har “privatisert” vannproblemet til utbyggeren i samsvar med hans
erklering om veg- og vannrett av 20.06.08.

3. Kommunen har ikke medvirket i planlegging eller gjennomfaring av de tiltak utbyggeren
har gjort i den hensikt a tilknytte hytte pa eiendommen gnr 46 bnr 210 til privat

stikkledning for vann.

4. Storfjord kommune kan ikke se a ha objektivt ansvar i denne saken.

Dette vedtak er ikke et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.

Saksopplysninger (til sak 125/10)

Dokumenter:

1. Driftstyret, sak 155/07 i mgte 13.11.07. Vedtak om a fgre kommunal vannledning fram
til reguleringsgrense for Ballones hyttefelt.



2. Kommunestyresak 121/07 i mgte 14.11.07. Finansiering av vannledningen.

3. Erklering om veg- og vannrett fra Inge Koht av 20.06.08 med vedlegg protokoll av
15.09.1947.

4. Interpellasjon fra Terje Malin av 14.01.09.

5. Svar pa interpellasjonen i kommunestyret 03.02.09.

6. Brev fra Frits Breivik av 18.02.09. Annulering av grunneiertillatelse for graving over
hans eiendom.

7. Svar av 19.03.09 fra Storfjord kommune til Frits Breivik. Kommunen har for gyeblikket
ingen planer om a grave vannledning til Ballones hyttefelt.

8. Brev fra K-sekretariatet til Frits Breivik av 15.05.009.

9. Brev fra Frits Breivik til kommunen av 19.05.009.

10. Epost fra Knut Tore Knutsen av 08.06.09.

11. Brev far Inge Koht til kommunen av 27.07.009.

12. Brev fra kommunen til Knut Tore Knutsen av 28.07.09.

13. Brev fra kommunen til Frits Breivik av 28.07.09.

14. Erstatningskrav fra Frits Breivik til Storfjord kommune av oktober(?) 09.

15. Purring fra Frits Breivik av 29.10.09.

16. Avtale av 17.11.09 om opparbeidelse av kommunal vannledning fra E6/E8 fram til
Ballones langs regulert veg til hyttefeltet.

17. Brev av 27.11.09 fra kommunen til Frits Breivik.

18. Epost fra Frits Breivik til kommunen.

19. Brev av 07.12.09 fra Frits Breivik til kommunen.

20. Brev av 08.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

21. Brev av 15.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

22. Brev av 22.12.09 fra kommunen til Frits Breivik.

23. Erstatningskrav fra Frits Breivik til kommunen av 12.01.10.

24. Brev av 21.01.10 fra kommunen til Frits Breivik.

25. Brev av 15.02.10 fra Frits Breivik til kommunen.

26. Brev av 06.04.10 fra kommunen til Frits Breivik.

27. Brev av 08.04.10 fra fylkesmannen til kommunen.

28. Brev av 21.04.04 fra kommunen til fylkesmannen.

29. Erstatningskrav av 05.05.10 fra Frits Breivik til kommunen.

30. Purring av 18.06.10 fra Frits Breivik

31. Purring av 07.10.10 fra Frits Breivik.

32. Brev av 13.10.10 fra kommunen til Frits Breivik.

33. Brev av 18.10.10 fra Frits Breivik til kommunen.

Driftstyret vedtok 15.11.2007 a igangsette arbeidet med kommunal vannledning fra omradet ved
Skibotn bru langs Skibotnelva fram til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt. Pa grunn av at
det var sent pa aret og at det hastet med a fare fram vann til hyttefeltet, ble pristilbud fra Koht &
Senner as godkjent i samme sak. Det ble forutsatt at arbeidet ikke kunne igangsettes for skriftlig
tillatelse var gitt fra alle bergrte grunneiere. Kommunestyret bevilget kr 300.000 til prosjektet
14.11.07, sak 121/07.

Inge Koht hadde innhentet nadvendige grunneiertillatelser. Etter at kommunen overtok
prosjektet gnsket kommunen selv a innhente gravetillatelse fra grunneierne. Na viste det seg at
noen av de som hadde gitt slikt samtykke til Inge Koht ikke gnsket & gi kommunen samme
tillatelse og trakk derfor sine tillatelser tilbake. Til tross for at det var mater og forhandlinger
mellom partene lyktes det ikke a fa grunneiertillatelse fra alle pa frivillig vis.

Inge Koht leverte kommunen undertegnet erklaering om veg- og vannrett 20.06.2008: "1
forbindelse med utbygging av mitt hyttefelt pa Ballones, godkjent reguleringsplan, bekrefter jeg
at jeg i dag har de ngdvendige rettigheter til vegatkomst fra E-6 og fram til hyttefeltet. Likeledes



at jeg vil kunne ordne vann fram til de hytter som blir bygd ut i henhold til reguleringsplanen.
Som grunnlag paberoper jeg meg avskrift av protokoll 15.9.47 undertegnet av Helmer Pedersen
og Andreas Arild.” Avskrift av protokollen fra 1947 var vedlagt erkleringen.

Pa bakgrunn av denne erklaringen ble det innvilget byggetillatelse for hytte pa gnr 46 bnr 210.
Terje Malin sendte interpellasjon til ordfereren 14.01.09 om bl.a. Ballones hyttefelt. Han stiller
ordfareren 20 spgrsmal han vil ha svar pa. Spgrsmal 8: "Er vannledningen i dag et privat eller
kommunalt tiltak?” Interpellasjonen ble besvart i kommunestyret 03.02.09. Det ble gitt falgende
svar til sparsmal 8:”Det er ikke bygd noen kommunal vannledning til hyttefeltet. Saken er fra
kommunens side "privatisert” i den forstand at Inge Koht selv har garantert for at han skal
skaffe vann til hyttefeltet, jfr erkleering om veg- og vannrett undertegnet av Inge Koht
20.06.08.”

Kommunestyret hadde ikke merknader til svaret pa interpellasjonen.

Frits Breivik trakk sin gravetillatelse tilbake skriftlig 18.02.2009.

Frits Breivik skriver i udatert brev av oktober? 2009 at Inge Koht koblet hyttefelt Ballones til
hans vannledning i januar 2009 uten hans samtykke. | juni 2009 stengte Frits Breivik av vannet
til hytteeier i Ballones hyttefelt. Breivik sier i samme brev at Inge Koht deretter grov brgnn og
tilknyttet vannledningen til hytta gjennom pumpeanlegg fra brgnnen.

Frits Breivik skriver i samme brev at han har brukt kr 28.727 pa advokathjelp for a ”stoppe de
overgrep som Inge Koht har gjort pa vegne av kommunen”.

Frits Breivik har sendt flere brev til kommunen med krav om erstatning for hans utgifter til
advokat i forbindelse med utbygging av vannledning til Ballones hyttefelt. | brev av 07.12.2009
skriver han at han har hatt kostnader pa tilsammen kr 28.000. Hans forsikringsselskap har
dekket en del av belgpet, men han har selv veere ngdt til & dekke egenandel med kr 8.900 pluss
gkning i forsikringspremien med kr 1.000. Ut fra dette har han satt fram krav om at kommunen
skal dekke hans totalkostnader med kr 9.900.

Vurdering (til sak 125/10)

Etter at det ble klarlagt at noen av grunneierne ikke gnsket & gi kommunen gravetillatelse for
framfering av hovedvannledningen over deres eiendommer, ble vannproblemet "privatisert” i
den forstand at problemet ble overlatt til utbyggeren i samsvar med hans erklaering om veg- og
vannrett av 20.06.08. Storfjord kommune medvirket etter dette ikke pa noe vis i de tiltak
utbyggeren gjorde for a skaffe vann til hyttefeltet. Kommunen hadde heller ingen formeninger
om rettighetene til de ledninger som allerede Ia i grunnen og som utbyggeren knyttet seg til.
Ettersom kommunen ikke har medvirket til de handlinger som er utfgrt og som farte til at Frits
Breivik engasjerte advokatbistand, kan heller ikke kommunen anse at man er
erstatningsansvarlig for de utgifter han har hatt i den forbindelse.

Administrasjonen anbefaler derfor at erstatningskravet blir avvist.

NY BEHANDLING AV SAKEN | STORFJORD PLAN- OG DRIFTSTYRE 22.03.2011.
Nye dokumenter i saken:

1. Fylkesmannen i Troms skriver i brev til kommunen 20.12.10 bl.a.:

En avvisning av et krav om dekning av saksomkostninger med grunnlag i alminnelig
erstatningsrett vil ikke utgjere et enkeltvedtak i relasjon til forvaltningsloven, jf. fvl. § 2,
forste ledd, bokstav a) og b). Det fremgar imidlertid av bilag nr. 10 til Breiviks brev, brev til
kommunen datert 12.1.2010, at han har sgkt kommunen om dekning av saksomkostninger i
medhold av fv1. § 36. Vi finner det noe uklart om kommunens brev av 19.11.2010 tar stilling
til sgknaden om saksomkostninger pa bakgrunn av fv1. § 36, eller utelukkende dreier seg om
en vurdering pa alminnelig erstatningsrettslig grunnlag. Dersom det sistnevnte er tilfelle,
foreligger det etter vart syn en ubehandlet sgknad om dekning av saksomkostninger etter fvl.
8§ 36 som kommunen snarest ma ta stilling til. Dersom kommunen mener a ha avslatt/avvist



kravet om dekning av saksomkostninger medfarer det ikke riktighet at vedtaket ikke er et
enkeltvedtak og ikke kan paklages. Vi viser til at klageadgangen falger uttrykkelig av fv1. §
36, tredje ledd, fjerde setning, og at Fylkesmannen vil vere klageinstans. En klage skal
imidlertid pa vanlig mate sendes via kommunen.

Pa bakgrunn av det ovennevnte oversendes saken til Storfjord kommune. Vi ber kommunen
om a realitetsbehandle sgknaden, eller eventuelt om & underinstansbehandle Breiviks klage.

2. Brev fra Fritz Breivik til kommunen v/ordfgreren datert 25.11.10.

| brevet ber han om svar pa flg sparsmal: ”Mener ordfareren at vannledningen med dette ble
privatisert etter et lovlig fattet vedtak i kommunestyret? Ref kommunelovens § 32 og § 35?

Han sier og at han i brev av 18.10.2010 ber om at hans erstatningskrav blir behandlet i
formannskap/kommunestyre.

3. Brev av 10.01.11 fra kommunen til Fritz Breivik.
Varsel om at kommunen vil ta en ny gjennomgang av saken. Fritz Breivik bes om a sende
kommunen kopi av relevante brev fra hans advokat.

4. Brev av 10.02.11 fra Fritz Breivik.

Svar pa kommunens henvendelse av 10.01.11. Fglgende vedlegg felger brevet:

Vedlegg 1 — Kopi av brev av 16.01.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Inge Koht, 9143
Skibotn. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 2 — Kopi av brev av 05.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 3 — Kopi av brev av 23.02.2009 fra Advokatfirmaet Rekve Pleym til Advokatfirmaet
@stgard Wikasteen DA. Advokatfirmaet har ikke sendt kopi av brevet til kommunen.

Vedlegg 4 — Kopi av kontrakt mellom Hakon Henriksen og Anna L. Johnsen pa den ene side og
Skjalg Nilsen pa den annen side om rettighet til a fare vannledning over berarte eiendommer.

Vedlegg 5 — Kopi av vegvesenets gravetillatelse for vannledning under E6/ES.

5. Brev fra Fritz Breivik til kommunen datert 13.02.11.

I brevet skrives fglgende: I henhold til kommunelovens 8 40 vil Engstad samt styret for plan og
drift veere inhabile nar mitt erstatningskrav na vurderes pa nytt. Jeg finner det ngdvendig a
understreke dette da Steinar Engstad tilsynelatende pa nytt er satt som saksutreder. Jeg
forventer na at mitt erstatningskrav blir behandlet av ny saksutreder og nytt kommunalt organ.”

6. Brev av 23.02.11 fra kommunen til Fritz Breivik.

| brevet varsles Fritz Breivik om at erstatningskravet vil bli behandlet i plan- og driftstyret
22.03.11. 1 tillegg er det gitt fglgende opplysninger i brevet:

Driftstyrets vedtak i sak 125/10 anses a vere fattet i medhold av forvaltningslovens (fvl) § 2
ettersom det er presisert at dette ikke var et enkeltvedtak og at vedtaket ikke kunne paklages.
Fylkesmannen sier i brev av 20.12.10 at dersom driftstyrets avslag i sak 125/10 pa seknad om
erstatning dreier seg om en vurdering pa vanlig erstatningsrettslig grunnlag, foreligger det etter
fylkesmannens syn en ubehandlet sgknad om dekning av saksomkostninger etter fvl § 36. Ut fra
dette antas det at driftstyret vil farstegangsbehandle erstatningskravet etter fvl § 36 den 22.
mars,og ikke behandle saken som klage. Dersom du har motforestillinger mot dette, bes det om
tilbakemelding innen 7. mars. Hvis du har ytterligere synspunkter pa saken, kan dette ogsa
sendes til kommunen innen samme dato.”



7. Brev fra Fritz Breivik datert 01.03.11.

Fritz Breivik papeker at i henhold til kommunelovens § 40 er bade plan- og driftstyret samt
radgiver Steinar Engstad inhabile i saken. Han ber derfor om at saken blir behandlet av
formannskapet og kommunestyret, samt at saken far en ny saksbehandler.

Han etterlyser og hjemmelen for vedtaket i sak 125/10.

8. Brev av 27.11.10 fra Fritz Breivik til fylkesmannen.
Klagebrev vedr sak 125/10 i Storfjord plan- og driftstyre. | brevet framsettes fglgende
begrunnelse for krav om erstatning:

1. Det er aldri fattet noe politisk vedtak om endring av vannledningen til Ballones hyttefelt
fra kommunal til privat. Det eneste kommunen har a vise til er et svar pa en
interpellasjon i et kommunestyremgte. Dette kan ikke betraktes som et kommunalt
vedtak da bestemmelsene i kommunelovens § 32 og § 35 ikke er fulgt. Kommunen har
derfor et objektivt ansvar for ulovlig tilkobling til min vannledning.

2. Det skal ha blitt brukt materiell innkjgpt av kommunen da vannledningen til Ballones
hyttefelt ble koblet til min vannledning.

3. Kommunen har i denne saken vist grov uaktsomhet i og med at man kun har lagt
utbygger Inge Kohts argumentasjon og hans erklaering om Veg og vannrett av 1947 til
grunn for a framfgre denne kommunale vannledningen. (Denne erkleeringen er tidligere
vurdert av fylkesmannen i forbindelse med vei- og vannrett til Ballones, sak reist av
Arild Johnsen). Kommunen svarte ikke pa mine protester til radmannen (bilag 1) og
ordfarer (bilag 2). Mitt brev av 19.05.2010 hvor jeg hevder at tilkoblingen av
vannledningen betraktes som rettstridig ble ogsa ignorert.

Fritz Breivik hevder videre at kommunen har fgrt ”private” samtaler med Inge Koht og at disse
samtalene har fart til “privatisering” av vannledningen, noe som har pafgrt han som tredjemann
store kostnader som han na krever dekket av kommunen.

Fritz Breivik har gjennom historikk redegjort for saken slik den ses fra hans side.

VURDERING (til mgte 22.03.11):

1. Sak 125/10 i plan- og driftstyret — forhold til forvaltningslovens (fvl) § 2.
Erstatningskravet fra Fritz Breivik ble behandlet i plan- og driftstyret 15.11.10 i medhold av
bestemmelsene i fvl § 2. Dette framgar i vedtakets siste ledd: "’Dette vedtak er ikke et
enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages.”

Fylkesmannen har i brev av 20.12.10 bekreftet at det ikke er klageadgang i en sak som
behandles i samsvar med fvl § 2 da vedtaket ikke er et enkeltvedtak i forhold til
forvaltningslovens bestemmelser. Saker som behandles i samsvar med fvl § 36 kan paklages til
fylkesmannen.

2. Ny behandling av saken etter fvl § 36.
Erstatningskravet fra Fritz Breivik tas opp til ferstegangsbehandling i plan- og driftstyret
22.03.11 i medhold av fvl § 36.



3. Vurdering av habilitet, jfr brev fra Fritz Breivik av 13.02.11 og brev datert 01.03.11.
Sgknaden farstegangsbehandles denne gang etter fvl § 36, slik sgker krever. Saksomradet ligger
inn under plan- og driftstyrets ansvarsomrade og skal derfor behandles politisk av dette
hovedutvalget, ikke av formannskapet eller kommunestyret. Plan- og driftstyret kan under ingen
omstendighet anses a veere inhabile til & behandle saker som ligger under deres ansvarsomrade.

Steinar Engstad avgjar selv at han ikke er inhabil til 3 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse i
saken for behandling i plan- og driftstyret 22.03.2011, jfr fvl § 6 a-e samt § 8. Det er heller ikke
andre seeregne forhold som skulle svekke tilliten til hans upartiskhet m.v. i saken.

4. Brev fra Fritz Breivik til kommunen v/ordfgreren datert 25.11.10.

Storfjord kommunestyre har delegert avgjgrelsesmyndighet til hovedutvalgene innenfor
bestemte saksomrader. Myndigheten til 4 avgjere saker innenfor vannsektoren er delegert til
plan- og driftstyret i de fleste tilfeller. Erstatningskravet skal derfor behandles politisk av plan-
og driftstyret, ikke av formannskapet eller kommunestyret.

Kommunens plan om a fgre hovedvannledningen fra E6/ES til Ballones hyttefelt ble stanset av
grunneiere som ikke gnsket a gi kommunen tillatelse til & grave vannledningen over deres
eiendommer. Tiltakshaver og grunneier av hyttefeltet Ballones bekreftet skriftlig overfor
kommunen 20.06.2008 at han hadde ngdvendige rettigheter til vegatkomst fra E6/E8 fram til
hyttefeltet. Likeledes bekreftet han at han ville ordne vann fram til de hytter som ble bygd i
henhold til reguleringsplan. Byggetillatelse ble pa bakgrunn av dette gitt for oppfering av den
farste hytta i hyttefeltet.

5. Brev av 10.02.11 fra Fritz Breivik.

Advokatfirma Rekve Pleym har pa vegne av Fritz Breivik skrevet 3 brev til Inge Koht eller hans
advokat, Advokatfirmaet @stgard Wikasten DA. Storfjord kommune har ikke fatt kopi av noen
av brevene. Alle brevene Advokatfirma Rekve Pleym har skrevet pa vegne av Fritz Breivik
vedrgrer uoverensstemmelse mellom Fritz Breivik og Inge Koht om rettighet til gammel privat
vannledning som gar fra kommunens hovedvannledning pa nordsiden av E6/E8 ved Skibotn bru
og fram til omradet ved Fritz Breiviks bolig og Inge Kohts hyttefelt. Storfjord kommune har
ikke veert trukket inn som part i denne korrespondansen. Kommunen har heller ikke vert
kopimottaker av brev sendt fra Advokatfirma Rekve Pleym.

Ettersom kommunen ikke har veert behandlet som part eller kopimottaker i korrespondansen
mellom partene Fritz Breivik og Inge Koht, anser kommunen det som svert urimelig at Fritz
Breivik skal sgke om at kommunen skal betale hans advokathonorar i saken.

6. Brev fra Fritz Breivik til kommunen datert 13.02.11.

Storfjord plan- og driftstyre er delegert myndighet av kommunestyret til & behandle saker som
bl.a. vedrarer vannverk. Nar plan- og driftstyret behandler saker i medhold av delegert
myndighet, er det & forsta som om kommunestyret selv har behandlet saken. Sgknaden skal
derfor ikke oversendes formannskapet eller kommunestyret til behandling, men avgjares politisk
av plan- og driftstyret. Eventuell klage i saken skal avgjares av fylkesmannen, jfr brev fra
Fylkesmannen i Troms av 20.12.10.

Storfjord plan- og driftstyre som politisk hovedutvalg vil pa ingen mate bli inhabil til & behandle
saker innen sitt saksomrade. Enkeltmedlemmer i utvalget vil kunne bli inhabile i enkeltsaker.

Saksbehandleres inhabilitet fglger av forvaltningslovens § 6. Det kan ikke ses at Steinar Engstad
er inhabil etter forvaltningslovens bestemmelser til a tilrettelegge grunnlaget for saken.



7. Brev fra Fritz Breivik datert 01.03.11.
Habiliteten til plan- og driftstyret samt saksbehandler er vurdert under pkt 3, 4 og 6.

8. Brev av 27.11.10 fra Fritz Breivik til fylkesmannen.

Vedr pkt 1. Kommunens engasjement i ny hovedvannledning fra kommunal hovedledning nord
for E6/E8 og fram til Ballones hyttefelt bl.a. over Fritz Breiviks eiendom ble avsluttet da
utbygger av hyttefeltet, Inge Koht, 20.06.08 godtgjorde overfor Storfjord kommune at han selv
skulle ordne vann fram til de hytter som blir bygd i henhold til reguleringsplan. Pa bakgrunn av
erkleeringen fra Inge Koht ble det gitt byggetillatelse for oppfering av 1 hytte naer Fritz Breiviks
tomt.

| forbindelse med byggingen av denne hytta har noen koblet seg inn pa en privat vannledning
som Fritz Breivik hevder han eier. Storfjord kommune har ingen mening om hvem som er eier
av denne vannledningen. Kommunen har heller ingen synspunkter pa hvem som har rettigheter
til a koble seg til denne ledningen. Kommunen har ikke motivert noen til a koble seg til denne
ledningen og har heller ikke bistatt i arbeidet. Kommunen har fatt eposter fra Fritz Breivik om
Inge Kohts planer om a koble seg til denne ledningen, men ettersom dette anses a vere en sak
mellom Inge Koht og Fritz Breivik, har kommunen ikke involvert seg i denne saken som
tydeligvis gjelder eiendomsretten til den private vannledningen.

Fritz Breivik har engasjert advokat i saken. Advokaten har ikke skrevet et eneste brev til
kommunen om saken, og kommunen har heller ikke vart kopimottaker av brev som er sendt til
Inge Koht eller hans advokat. Dette ma bety at advokaten har vurdert saken som en tvist mellom
Fritz Breivik og Inge Koht. Advokaten ma ogsa ha vurdert at kommunen ikke kan ha noen rolle
i saken ettersom kommunen ikke har fatt kopi av korrespondansen.

Vedr. pkt 2. Storfjord kommune har opprinnelig levert materiell til 1210 millimeter
hovedvannledning fra E6/E8 og fram til Ballones hyttefelt. Dette materiellet er ikke benyttet pa
Fritz Breiviks eiendom ettersom her er mye mindre rgrdimensjoner.

Vedr pkt 3. Storfjord kommune innvilget byggetillatelse til den farste hytta i hyttefeltet pa
bakgrunn av egengodkjent reguleringsplan for Ballones hyttefelt og den veg- og vannrettigheten
som ble framlagt av Inge Koht. Inge Koht hadde i tillegg gitt skriftlig erkleering til kommunen
om at han skulle ordne vann fram til de planlagte hyttene i hyttefeltet. Nar det foreligger en
godkjent reguleringsplan med skriftlig dokumentasjon pa veg- og vannrett, har byggherre krav
pa a fa byggetillatelse dersom det ikke er andre forhold som skulle tilsi noe annet. Det kan
derfor ikke ses at kommunen har vist grov uaktsomhet i denne saken.

Kommunen har forsgkt a lgse saken vedr framfaring av hovedvannledning til hyttefelt Ballones,
bl.a. ved & ha mgte med Inge Koht. Dette er ikke "private” samtaler eller forsgk pa a ramme
andre personer i saken, men forsgk pa a finne lgsning pa saken. De kostnader Fritz Breivik har
pafaert seg selv i sakens anledning er kommunen totalt uvedkommende. Dette gar tydelig fram av
den korrespondansen Fritz Breiviks advokat har hatt i saken. Kommunen er ikke nevnt en eneste
gang i noen av advokatens brev. Fritz Breivik ma derfor selv baere hans egne kostnader i sakens
anledning.

9. Sluttvurdering i forhold til fvl § 36.

Etter fvl § 36 kan en part tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har veert ngdvendige
for & fa endret et vedtak. Spgrsmalet om en part skal fa dekning for sakskostnader, avgjares av
klageinstansen, men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak i saken.



| dette tilfelle har Fritz Breivik bedt kommunen dekke hans sakskostnader i forbindelse med en
tvistesak han har hatt med Inge Koht. Ifglge den dokumentasjon Fritz Breivik har gitt
kommunen, er alle brev hans advokat har skrevet sendt direkte til Inge Koht uten at kommunen
er nevnt i saken og uten at kommunen har fatt gjenpart av korrespondansen. Vilkarene for at
Fritz Breivik skal ha krav pa erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er derfor ikke til stede.

Sparsmalet til slutt er om Storfjord kommune skal gi Fritz Breivik erstatning pa grunn av
objektivt ansvar eller om kommunen skal gi erstatning pa fritt grunnlag. Kravet om erstatning pa
objektivt grunnlag avvises. Kommunen har ikke medvirket til den situasjon som har oppstatt og
som Fritz Breivik har engasjert advokat for a stanse. Kommunen anser saken for a vaere
kommunen helt uvedkommende.

Storfjord kommune kan ikke se at det skal gis erstatning til Fritz Breivik pa fritt grunnlag som
en "billighetserstatning”. Kommunen har ikke hatt noen rolle i de handlinger som er utfgrt og
har ikke gnsket a veere part i nabokonflikten.
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Fritz Breivik
Trollringen 8 a
9016 TROMS@

Deres ref: VAr ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2009/2299-91 9651/2011 M22 15.03.2011

Behandling av erstatningskrav vedrgrende vannledning Ballones.
Oversendelse av innstilling til driftstyret.

Etter anske fra deg oversendes innstilling i saken.

Det framgar av saksutredningen at jeg som saksbehandler ikke er inhabil til a tilrettelegge saken
for plan- og driftstyret, jfr forvaltningslovens 8 6 a-e og forvaltningslovens 8 8. Vi er ikke i slekt
og har ingen andre forhold som gjer at jeg blir inhabil. Etter forvaltningslovens § 8 har jeg derfor
avgjort at jeg ikke er inhabil til 4 tilrettelegge saken for hovedutvalget.

Da saken ligger under plan- og driftstyrets saksomrade, er dette hovedutvalget rette organ for a

behandle saken. Hovedutvalget kan ikke bli inhabil til & behandle saker som ligger under deres
ansvarsomrade.

Med hilsen

Steinar Engstad
radgiver
Direkte innvalg: 77212820

Vedlegg: Innstilling i sak vedr erstatningskrav

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 77 21 28 00

Hatteng Storfjord radhus, Hatteng Telefaks: 77 21 28 01
9046 OTEREN Organisasjonsnr: 964 994 129
E-post: post@storfjord.kommune.no Internett:

www.storfjord.kommune.no



x 219l Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Sakshehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Marianne Hovde 77642065 19.08.2011 2010/1571 - 28 4231
Deres dato Deres ref.
05.07.2011

Storfjord kommune

9046 Oteren

Klage over avslag pa dekning av saksomkostninger i forbindelse med sak
om fremforing av kommunal vannledning til Ballones hyttefelt i Skibotn

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her den 6.7.2011, samt
vart brev av 7.7.2011 om forventet saksbehandlingstid.

Fylkesmannen stadfester Storfjord kommunes vedtak av 22.3.2011 om 4 avsla seknad
om dekning av saksomkostninger i ovennevnte sak etter fvl. § 36, dog med en annen
begrunnelse. Vi vil utdype dette nedenfor.

Sakens bakgrunn

Sakens bakgrunn forutsettes kjent av partene, og Fylkesmannen gir derfor bare et kortfattet
sammendrag av saken. Var avgjerelse bygger pa de opplysninger som fremkommer i det
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen, herunder administrasjonens
saksframlegg utarbeidet i forbindelse med kommunens underinstansbehandling av den
fremsatte klagen

Fylkesmannen legger til grunn at Fritz Breivik den 12.1.2010 fremsatte seknad om dekning
av saksomkostninger etter bl.a. forvaltningsloven § 36 i forbindelse med pélopte
advokatutgifter i sak som har versert lenge om fremfering av kommunal vannledning til
Ballones hyttefelt i Skibotn.

P& bakgrunn av en skriftlig henvendelse til Fylkesmannen i saken av 27.11.2010, anmodet vi i
brev av 20.12.2010 kommunen om & ta stilling til om den ved sitt brev av 19.11.2010 hadde
avslatt krav om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36, eller om den ovennevnte
soknaden fra Fritz Breivik métte anses for & veere ubehandlet, og om & foreta den nedvendige
saksbehandling/klagebehandling av saken. Det vises til dette brevet i sin helhet.

Kommunen har behandlet saken som et ubchandlet krav om dekning av saksomkostninger
etter fvl. § 36.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 8291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www fylkesmannen.no/troms
sosialavdelingen
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I mote i Storfjord kommunes plan- og driftsstyre den 22.3.2011, under sak 35/11, avslo
kommunen Breiviks krav om dekning av saksomkostninger i ovvennevnte sak etter fvl. § 36
med felgende begrunnelse:

Begrunnelse:

1. Alle kostnader Fritz Breivik har hatt til advokat i saken dreier seg om
uoverensstemmelser metlom han og utbygger av Ballones hyttefelt om rettigheter til
privat vannledning som gér fra kommunens hovedledning nord for E6/E8 ved Skibotn
bru og fram til omradet ved Fritz Breiviks eiendom og Inge Kohts eiendom ved
Ballones. Fritz Breiviks advokat, og dermed Fritz Breivik selv, har ikke behandlet
Storfjord kommune som part i saken. Dette framgér tydelig av de brev advokaten har
sendt til Inge Koht eller hans advokat. Storfjord kommune er ikke nevnt i
korrespondansen og kommunen har heller ikke fatt gjenpart av noen av brevene.

2. Storfjord kommune har ikke omgjort tidligere vedtak i saken. Fritz Breivik har
heller ikke ved advokathjelp bedt Storfjord kommune omstete tidligere vedtak i saken.
Hjemmelen for & kunne kreve erstatning fra kommunen etter fvl § 36 er dermed
bortfalt.

3. Storfjord kommune har ikke objektivt ansvar i saken ettersom Fritz Breiviks
sakskostnader utelukkende gjelder en tvist mellom han selv og utbygger av Ballones
hyttefelt. Dette vedtak kan paklages til fylkesmannen innen 3 uker etter mottak av
matebokutskrift.

Den 6.4.2011 péklaget Fritz Breivik kommunens avslagsvedtak. I klagen anfores det
innledningsvis at det foreligger saksbehandlingsfeil fordi kommunens saksbehandler Steinar
Engstad ma anses inhabil til & behandle saken. Det vises til at Engstad tidligere har behandlet
kravet om erstatning for palepte saksomkostninger pa et erstatningsrettslig grunnlag, og at
han har saksforberedet avslagsvedtaket av 22.3.2011. Det vises videre til at Engstad var
etatssjef for Teknisk etat ”[d]a vedtaket om “privatisering” av vannledning fant sted.”

Nar det gjelder begrunnelsen for avslagsvedtaket, viser Breivik for det forste til at kommunen
ikke kan legge avgjerende vekt pa at korrespondanse mv. har skjedd overfor utbygger Inge
Koht, ettersom kommunen selv ikke svarte pa Breiviks henvendelser i saken. Videre anforer
Breivik prinsipalt at det ikke medferer riktighet at Storfjord kommune ikke har omgjort
tidligere vedtak 1 saken. Fra Breiviks klage hitsettes folgende:

Pa driftsstyrets mate 13.11.2007 blir det vedtatt 4 fremfere kommunal vannledning
frem til Ballones hyttefelt. Undertegnede som en av grunneierne gir tillatelse
vederlagsfritt til kommunen om avstéelse av nodvendig areal etter avtalt trase for
legging av vannledningen. Grunnet manglende enighet mellom kommunen og en av
de andre grunneierne lot denne lasningen seg ikke realisere.

I et brev av 12.3.2008 fra rddmann Maar Stangelang til Arild Johnsen, sier ridmannen
at vannledningen nd vil bli fremfort 1 privat regi.

Pa et kommunestyremete 3.2.2009 blir det pa en interpellasjon fra representanten
Terje Malin opplyst fra ordfereren om at vannledningen né er privatisert.
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7.12.2009 sender jeg et brev til kommunen hvor jeg etterlyser saksutredningen og
vedtaket som bekrefter at kommunen n4 har besluttet at vannledningen har endret
status fra kommunal til privat. Etter gjentatt purring og ved hjelp av Fylkesmannen
svarer kommunen ved radgiver Engstad i brev av 6.4.2009. Bilag 3. Han henviser her
til interpellasjonen fra Terje Malin pa kommunestyrmatet 3.2.2009 og ordfererens
svar pa dette. Videre sier han:

”Da kommunestyret ikke hadde merknader til dette anser raidmannen at
kommunestyret har gitt sitt samtykke til at vannproblemet er “privatisert”. Det er ikke
gjort andre politiske vedtak om & privatisere vannanlegget. Det ligger derimot 1 sakens
natur at nar kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, s& har man
godtatt “privatiseringen” av anlegget.”

Et vedtak 1 kommunestyret krever at saken stdr pa sakslista og at det foretas
avstemming. J{r. Kommunelovens § 32 og § 35.

I samme brev gér det ogsd frem at utbygger Inge Koht har gitt skriftlig garanti overfor
kommunen at han privat skulle skaffe vann til hyttefeltet. Det er her neerliggende &
sparre hvorfor kommunen trengte noen skriftlig garanti nr man allikevel péstér at
vannledningen er blitt privatisert?

Subsidizrt, og for det tilfelle at kommunen har endret sitt tidligere vedtak av 13.11.2007 om &
igangsette arbeidet med kommunal vannledning fra omradet ved Skibotn bru langs
Skibotnelva fram til reguleringsgrensen for Ballones hyttefelt, anferer Breivik at vedtaket
om privatisering ikke [er] et lovlig fattet vedtak™, jf. kommuneloven §§ 32 og 35. Breivik
viser til folgende:

P& bakgrunn av vedtaket om “privatisering” skulle man na anta at kommunen ikke
lengre hadde noen interesser 1 vannledningen og at det na var opp til utbygger & ordne
med en privat vannledning frem til hyttefeltet (ref. vedtaket om privatisering).
Imidlertid skjer felgende: Kommunen vedtar pé driftsstyremeate 15.11.2010 oppstart
med anlegging av kommunal vannledning frem til Ballones hyttefelt, na etter ny trase.
Entreprengr er fremdeles Koht & Senner. Vannledningen skiftet na tilsynelatende
status fra “privat” til kommunal. Man skulle jo her forvente at 1 og med at man pastar
4 ha privatisert vannledningen da var det jo ikke lengre noen som helst grunn til &
starte legging av en kommunal vannledning til hyttefeltet. I om med “privatiseringen”
sd var jo problemet overlatt til utbygger Inge Koht.”

Storfjord kommunes Plan- og driftsstyre behandlet saken i mate den 14.6.2011, under sak
63/11. Driftsstyret fant ikke at Engstad var inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en
avgjorelse 1 saken, jf. fvl. § 6. Vedtaket om avslag pa dekning av saksomkostninger etter fvl.
§ 36 ble avslatt under henvisning til at vilkdrene 1 § 36 ikke er oppfylt. Saken er oversendt
Fylkesmannen til endelig behandling.

Den 3.8.2011 mottok vi en e-post fra Breivik, hvor han ber om informasjon om sakens status.
Bakgrunnen for henvendelsen er at det skal ha statt 4 lese i avisa Framtid i Nord den
26.7.2011 “at min [Breiviks] anke er behandlet og at Fylkesmannen har gitt Storfjord
kommune medhold i saken”. I e-post av 9.8.2011 opplyser Fylkesmannen at vi ikke har
foretatt oss noe 1 saken foruten a sende ut brev om forventet saksbehandlingstid.
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Fylkesmannens vurdering
Fylkesmannen legger til grunn at klagen er fremsatt i reit tid, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 29

forste ledd.

Fylkesmannen kan prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi
skal vurdere de synspunkter som klageren legger frem, og kan ogsa ta opp forhold som ikke
er berart i klagen. Der fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en kommune, skal
vi imidlertid legge vekt pad hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie
skjonn, jf. fvl. § 34 annet ledd.

Saken gjelder seknad om dekning av saksomkostninger i sak om fremfering av kommunal
vannledning til Ballones hyttefelt i Skibotn.

Habilitetssporsmalet

I klagen har Breivik anfort at saksbehandler Steinar Engstad métte vaere inhabil til & behandle
hans krav om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36, og i alle fall inhabil til & behandle
hans klage pa avslagsvedtaket, pa grunn av tidligere befatning med saken.

Kommunen har kommentert Breivik habilitetsanforsel pa folgende méte:

1.Habilitet.

Saksomradet ligger inn under plan- og driftstyrets ansvarsomréade og skal derfor
behandles politisk av dette hovedutvalget, ikke av formannskapet eller
kommunestyret. Plan- og driftstyret kan ikke anses & vaere inhabile til & behandle saker
som ligger under deres ansvarsomrade og som de er delegert myndighet til av
kommunestyret. Enkeltmedlemmer i utvalget kan derimot bli inhabile, noe som
avgjores 1 matet.

Steinar Engstad avgjer selv at han ikke er inhabil til 4 tilrettelegge grunnlaget for en
avgjerelse i saken i plan- og driftstyret 14.06.2011, jfr fvl § 6 a-e samt § 8. Det er
heller ikke andre saregne forhold som skulle svekke tilliten til hans upartiskhet m.v. 1
saken. Rddmannen har dessuten i epost av 10.05.11 til Fritz Breivik meddelt at Steinar
Engstad ikke anses a4 vare inhabil etter loven til 4 tiirettelegge saken for behandling i
Storfjord plan- og driftstyre.

Som ansatt i kommunens administrasjon reguleres Engstads habilitet av fvl. § 6, jf. § 10.

Det er klart at Engstad ikke omfattes av noen av de automatiske inhabilitetsgrunnene som
listes opp 1 vl § 6, forste ledd, bokstav a) til ¢). Det méa dermed tas stilling til om forholdet
kommer inn under annet ledd i fvl. § 6, som foreskriver at en tjenestemann er inhabil dersom
”...seregne forhold foreligger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet; blant
annet skal legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan innebere sazrlig fordel, tap eller ulempe
for ham selv eller noen som han har ner personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa
om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.”

Av ordlyden folger det naturlig at situasjoner som mange befinner seg i ikke skal statuere
inhabilitet, jf. begrepet “szregne forhold”. Situasjoner knyttet til saksbehandlere som tidligere
har hatt befatning med en sak/sak i samme sakskompleks er kommentert i juridisk teori, se
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eksempelvis Geir Woxholths “Forvaltningsloven med kommentarer”, 2006, side 161 (var
understreking):

“At tienestemannen tidligere har truffet vedtak i saken, er tradisjonelt ikke til hinder for at
han tar standpunkt til sporsmal om omgjering eller revision av vedtaket eller treffer nytt
vedtak etter opphevelse av det tidligere vedtaket. Sporsmal knyitet til vervkombinasjoner ble
tatt opp i forbindelse med forslaget til forvaltningsloven. Forvaltningskomiteen redegjorde for
en rekke typetilfelle av vervkombinasjoner, men uten a foreta noen konkret vurdering for eller
mot regulering av dette, jfr Forvaliningskomiteens innstilling s 138-141. I Ot prp nr 38 (1964-
63) s 39 uttalte departementet:

Etter departementets oppfaining bar man i stgrst mulig utstrekning unngd at en og samme
Henestemann skal opptre i forskjellice funksioner til behandling av samme saksforhold Men
delte er sporsmdl som ma rveguleres i scerlovgivningen.”

Fylkesmannen kjenner ikke til at der foreligger seerlovgivning som far anvendelse pa var sak,
og etter en konkret og helhetlig vurdering finner vi ikke at det 1 denne saken foreligger slike
seregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til Engstads upartiskhet i saken. Vi finner
heller ikke at det i denne saken far avgjerende betydning at Breivik har reist
habilitetsinnsigelse. Vi viser genereit til at det er en relativt vanlig praksis pa flere
forvaltningsomrader at saksbehandler som har truffet vedtak/tilrettelagt for vedtak, ogsé
tilrettelegger saken for underinstansbehandling. Vi kan ikke se at det foreligger sarlige
forhold i denne saken som tilsier at Engstad bar vurderes inhabil.

Fylkesmannen finner folgelig ikke at Engstads tilretteleggelse av saken, verken ved forste
gangs behandling eller ved underinstansbehandiingen av klagen, utgjer en saksbehandliingsfeii
ved vedtaket.

Seknad om dekning av saksomkostninger — fvi. § 36
Retten til & fa dekket saksomkostninger i klagesak for forvaltningen, eller i saker om
omgjering av eget tiltak, fremgér av fvl. § 36. Bestemmelsen lyder som falger:

§ 36. (sakskostnader).

Niér et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for
vesentlige kostnader som har vart nedvendige for & fa endret vedtaket, med mindre
endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens
kontroll, eller andre sarlige forhold taler mot det.

I sak som vesentlig er en tvist mellom parter, kan den part som har satt fram
krav om endring av et vedtak, men ikke har fatt medhold i spersmél av noen
betydning, palegges & betale den annen part helt eller delvis de sarlige sakskostnader
som kravet har fort med seg. Det skal legges vekt p& om vedkommende hadde
fyldestgjerende grunn til 4 kreve endring av vedtaket, om det er rimelig ut fra sakens
art og motpartens forhold & palegge kostnadsansvar.

Spersmalet om en part skal fa dekning for sakskostnader, avgjeres av
klageinstansen, men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak 1
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saken. Det organ som treffer avgjerelsen, er ansvarlig for at det offentliges utgifter
etter forste ledd blir dekket, men har kostnadsansvaret sitt grunnlag i mangel ved
vedtaket eller saksforberedelsen, kan fastsettes at ansvaret helt eller delvis skal ligge
hos det eller de avgjersorganer som var ansvarlig for mangelen. Kravet ma settes fram
senest 3 uker etter at melding om det nye vedtak er kommet fram til vedkommende,
dog gjelder § 29 flerde ledd samt §§ 30-32 tilsvarende. Avgjorelsen kan paklages etter
reglene i dette kapittel om ikke annet er fastsatt av Kongen. For serskilte saksomrader
kan Kongen fastsette klageregler som utfyller eller avviker fra disse regler, herunder
om klage nar avgjerelsen er tatt av kommunestyreorgan som nevnt i § 28 annet ledd.
Sakskostnader som er tilkjent en part etter reglene i annet ledd, kan tvangsinndrives
etter reglene for dommer.

Dersom vedtaket er blitt endret, skal parten gjores merksam pa retten til &
kreve dekning for sakskostnader, med mindre det er usannsynlig at han har hatt
vesentlige sakskostnader eller det mé antas at han eller hans fullmektig kjenner retten.
Dersom det i andre tilfelle finnes rimelig at sparsmalet om dekning for sakskostnader
blir vurdert, bor parten gis nadvendig vegledning.”

Det falger av fvl. § 3, forste ledd, at bestemmelsen i § 36 bare gjelder enkeltvedtak, dvs.
“vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer™, jf. fvl. § 2,
forste ledd, bokstav b).

Slik Breiviks seknad fremstar for oss, er det en endring av kommunens vedtak av 13.11.2007
som han mener ma gi grunnlag for et saksomkostningskrav etter fvl. § 36. Dette vedtaket er
truffet i sak 0155/07, ”Anbud vannledning i Apaja til Ballones hyttefelt” i Driftsstyrets mote
den 13.11.2007. Vedtaket lyder som folger:

Storfjord kommune er positiv til & framfore hovedvannledning til reguleringsgrensen
for Ballones hyttefelt. Anleggskostnadene mé fullfinansieres for prosjektet kan
igangsettes. Likeledes ma det vaere gitt en skriftlig tillatelse fra alle bererte grunneiere
for arbeidene kan igangsettes.

Kommunen vil kreve at det opprettes en avtale mellom utbyggeren og kommunen for
anleggsarbeidet kan igangsettes.

Storfjord kommune er av den prinsipielle oppfatning at anlegg av denne stgrrelse ber
sendes ut pd anbud. Men pa grunn av situasjonen i anleggsbransjen og tid pa aret,
godkjennes pristilbudet fra Koht & Senner a.s.

Det tas forbehold om at prosjektet finansieres gjennom vedtak i kommunestyret.

Driftsstyret foreslar at det fremmes bevilgningssak for kommunestyret innenfor en
ramme pa kr 300.000.

I kommunestyremeote den 14.11.2007, under sak 0121/07 ble det videre vedtatt en
budsjettregulering, og herunder folgende punkt: ”D: Utbygging av vannledning i Apaja.
Utbygging av ny hovedvannledning fra kommunens hovedvannledning i Apaja til Ballones
hyttefelt. Rammen for prosjektet er kr 300 000 kr. Finansieres gjennom VAR-avgifter.”
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Etter Fylkesmannens syn utgjer ikke Driftsstyrets vedtak av 13.11.2007 et enkeltvedtak fordi
beslutningen ikke kan anses som truffet under “uteving av offentlig myndighet”, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a. Vedtaket har etter vart syn et politisk innhold i
form av en “serviceytelse” til de fremtidige beboere av hyttefeltet, og representerer séledes
ikke noen utavelse av offentlig myndighet. Vi viser i denne forbindelse til "Forvaltningsloven
med kommentarer”, 2006, av Geir Woxholth, hvor felgende uttales om grensedragningen for
enkeltevedtaksbegrepet, jf. side 82-83 (var understrekning) :

I forhold til avgjarelser pd det omradet som kan benevnes offentlige tjenesteytelser, er
grensene mellom privatrettslige disposisjoner og utevelse av offentlig myndighet
spesielt uavklart. P4 dette omradet deler det offentlige ut goder som den private ikke
har plikt til 4 motta. Tildeling av godene kan til dels forutsette betaling fra den privates
side, men ofte er det tale om ensidige servicetiltak fra [side 83] det offentlige. Dersom

det offentlige betinger seg en eller annen form for gjenytelse, vil dette bringe forholdet

nermere kiegp og salg av tjeneste enn offentlig myndighetsutavelse.

Vi mener den aktuelle avgjerelsen i denne saken betinger en form for gjenytelse fra den
enkelte grunneier i hyttefeltet, ved at det forutsettes betalt VAR-avgift som hovedfinansiering
av vannledningen, jf. kommunens budsjettreguleringsvedtak av 14.11.2007, og tillegger dette
vekt i var vurdering.

Ettersom fvl. §36 utelukkende gjelder dekning av saksomkostninger i forbindelse med
endring etter klage/omgjoring av enkeltvedtak, vil bestemmelsen ikke kunne gi Breivik et
krav etter forvaltningsloven pa dekning av saksomkostninger i denne saken.

Pa denne bakgrunn finner Fylkesmannen at Storfjord kommunes vedtak ma stadfestes, dog
med en annen begrunnelse, jf. ovenfor. Klagen tas dermed ikke til folge.

Kommentar til klagen gvrige deler
En stor del av Breiviks anfoersler i klagen gar pa hvorvidt det er truffet et lovlig vedtak i
kommunen om “privatisering” av vannledning til Ballones hyttefelt.

Ettersom det for Fylkesmannen ikke har vzrt nedvendig & gé inn pa de omstendigheter som
etterfulgte vedtaket av 13.11.2007 for 4 ta stilling til denne klagesaken, kommenteres ikke
disse anforslene nermere. Vi registrerer imidlertid at Breivik ved flere anledninger, blant
annet ved brev til ordfereren i kommunen av 25.11.2010 har dratt lovligheten av et eventuelt
“privatiseringsvedtak™ i tvil.

Fylkesmannen mener det ikke kan herske tvil om at kommunestyret ikke kan anses for &
truffet noe formelt vedtak om “privatisering av vannledningen” ved & forholde seg taus til
ordfererens svar pa interpellasjon vedr. vannledningen ved kommunestyrets mete den
3.2.2009. For avrig registrerer vi at kommunestyrevedtaket om fremforing av kommunal
vannledning av 13.11.2007 forutsetter innhenting av skriftlig tillatelse fra alle bergrte
grunneiere. Slik vi forstér det har ikke alle grunneiere samtykket, og forutsetningene for &
giennomfore vedtaket om kommunal vannleding har dermed ikke vart til stede. Selv om det
ikke har veert nedvendig for resultatet i saken, vil Fylkesmannen bemerke at vi vanskelig kan
se at et nytt vedtak i saken om & anlegge en privat vannledning dermed uansett ville kunne
innebere en endring til gunst” for Breivik, i relasjon til forvaltningsloven § 36.
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I medhold av fvi. § 36, tredje ledd, jf. § 28, fjerde ledd treffer Fylkesmannen folgende

vedtak:

Storfjord kommunes vedtak av 22.3.2011 stadfestes med en annen begrunnelse.

o ok e o ok o ok ok ok ok

Dette vedtaket er endelig, og kan ikke paklages. Vi gjer oppmerksom pé partenes rett til &
gjore seg kjent med sakens dokumenter, jf. fvl. § 18 og 19.

Etter fullmakt

.

raddgiver

Kopi: Fritz Breivik, Trollringen 8a, 9016 Tromse
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Fritz Breivik Tromse, 11.11.2011

Trollringen 8A
9016 Tromse

Til

Storfjord kommune v/rddmannen
Hatteng

9046 Oteren.

Dekning av saksomkostninger pa ulovfestet grunnlag i anledning kommunal
vannledning til Ballones Hyttefelt.

Innledning.

Viser til min sgknad av 12.1.2010 om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36 i
forbindelse med anlegging av kommunal vannledning frem til Ballones hyttefelt Skibotn.
Saken ble behandlet og avslatt av matet i Plan og Driftsstyret 22.3.2011 og videre anket av
meg til fylkesmannen 6.4.2011.

Ibrev av 19.9.2011 stadfestet fylkesmannen kommunens vedtak, dog med en annen
begrunnelse. Man viser her til at fvl. § 36 omhandler kun enkeltvedtak og at min sak ikke
kunne defineres som et slikt vedtak og dermed ikke kunne omhandles av forvaltninglovens §
36.

Erstatningskrav pa ulovfestet grunnlag.

I fylkesmannens brev av 19.9.2011 refereres det til kommunestyrevedtak av 14.11.2007 under
sak 0121/07 hvor det ble vedtatt en budsjettregulering og herunder felgende punkt: ”D:
Utbygging av ny hovedvannledning fra kommunens hovedvannledning i Apaja til Ballones
hyttefelt: Rammen for prosjektet er kr. 300 000. Finansieres gjennom VAR-avgifter”.

Videre sier fylkesmannen: Vi mener den aktuelle avgjorelsen i denne saken betinger en form
Jfor gjenytelse fra den enkelte grunneier i hyttefeltet, ved at det forutsettes betalt VAR-avgift
som hovedfinansiering av vannledningen, jf. Kommunens budsjettreguleringsvedtak av
14.11.2007, og tillegger dette vekt i var vurdering. Ettersom fvl. § 36 utelukkende gjelder
dekning av saksomkostninger i forbindelse med endring etter klage/omgjoring av
enkeltvedtak, vil bestemmelsen ikke kunne gi Breivik et krav etter forvaltningsloven pd
dekning av saksomkostninger i denne saken.”

I februar 2009 ble Ballones hyttefelt tilkoplet den kommunal hovedvannledningen i Apaja.
Tilkoplingen foregikk pa den méten at Koht og Senner, entreprener engasjert av kommunen
for & anlegge kommunal vannledning til hyttefeltet, uten tillatelse koplet seg til min private
vannledning mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus.

Farste hyttebygger, Knut Tore Knutsen, betalte tilknytningsavgift/VAR avgift. Hyttefeltet
ble dermed forsynt med kommunalt vann via min ledning frem til april 2010 da en ny og
lovlig kommunal vannledning ble lagt frem til hyttefeltet via en ny trase.

Kommunen fikk generert inntekter i over et &r gjennom en ulovlig tilkoplet vannledning.
Dette pa tross av mine skriftlige protester bade til ordferer, ridmann og teknisk sjef. (Se
tidligere innsendte bilag).



Jeg krever nd at mitt erstatningskrav blir behandlet pa nytt, denne gang pa ulovfestet

grunnlag.
Da denne saken er av en spesiell karakter ber jeg at den blir behandlet av formannskapet i

Storfjord kommune.

For gvrig viser jeg til tidligere innsendt dokumentasjon og korrespondanse mellom
kommunen og undertegnede i denne saken. Dersom ytterligere informasjon er enskelig ber
jeg om 4 bli kontaktet.

Med vennlig hilsen
Fritz Breivik

:9'—7\ *
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Post Storfjord

Fra: Fritz Breivik [fribrei@online.no)
Sendt: 30. november 2011 20:03

Til: Post Storfjord

Emne: Endring av tidligere innsendt brev.
Vedlegg: 8.11.2011.doc

Viser til mitt brev av 8.11.2011 Dekning av saksomkostninger pa ulovfestet grunnlag i
anledning kommunal vannledning til Ballones Hyttefelt.

Da vesentlige momenter falt ut av dette dokument under min redigering har jeg vedlagt en ny
utgave av dette brevet som skal erstatte brevet av 8.11.2011.

Vennilig hilsen

Fritz Breivik

Trolliingen 8a 8016 Tromse
email:fribrei@online.no
Mobil: +4790257878

01.12.2011
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Til
Storfjord kommune v/rddmannen

Hatteng
9046 Oteren.

Dekning av saksomkostninger pa ulovfestet grunnlag i anledning kommunal
vannledning til Ballones Hyttefelt,

Innledning.

Viser til min seknad av 12.1.2010 om dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36 i
forbindelse med anlegging av kommunal vannledning frem til Ballones hyttefelt Skibotn.
Saken ble behandlet og avslatt av metet i Plan og Drifisstyret 22.3.2011 og videre anket av
meg til fylkesmannen 6.4.2011.

I brev av 19.9.2011 stadfestet fylkesmannen kommunens vedtak, dog med en annen
begrunnelse, Man viser her til at fvl. § 36 omhandler kun enkeltvedtak og at min sak ikke
kunne defineres som et slikt vedtak og dermed ikke kunne omhandles av forvaltninglovens §
36.

Erstatningskrav pa ulovfestet grunnlag,.

I fylkesmannens brev av 19.9.2011 refereres det til kommunestyrevedtak av 14.11.2007 under
sak 0121/07 hvor det ble vedtatt en budsjettregulering og herunder folgende punkt: " D:
Utbygging av ny hovedvannledning fra kommunens hovedvannledning i Apaja til Ballones
hyttefelt: Rammen for prosjektet er kr. 300 000. Finansieres gjennom VAR-avgifter”.

Videre sier fylkesmannen: *Vi mener den aktuelle avgjorelsen i denne saken betinger en form
for gjenytelse fira den enkelte grunneier i hyttefeltet, ved at det forutseties betalt VAR-avgift
som hovedfinansiering av vannledningen, jf. Kommunens budsjettreguleringsvedtak av
14.11.2007, og tillegger dette vekt i var vurdering. Ettersom fvl. § 36 utelukkende gjelder
dekning av saksomkostninger i forbindelse med endring eiter klage/omgjoring av
enkeltvedtak, vil bestemmelsen ikke kunne gi Breivik et krav etter forvaltningsloven pa
dekning av saksomkostninger | denne saken.”

I februar 2009 ble Ballones hyttefelt tilkoplet den kommunal hovedvannledningen i Apaja.
Tilkoplingen foregikk pa den méten at Koht og Senner, entreprener engasjert av kommunen
for 4 anlegge kommunal vannledning til hyttefeltet, uten tillatelse koplet seg til min private
vannledning mellom min utvendige stoppekrane og mitt hus.

Farste hyttebygger, Knut Tore Knutsen, betalte tilknytningsavgift/VAR avgift. Hyttefeltet
ble dermed forsynt med kommunalt vann via min ledning frem til april 2010 da en ny og
lovlig kommunal vannledning ble lagt frem til hyttefeltet via en ny trase.

Kommunen fikk generert inntekter i over et ar gjennom en ulovlig tilkoplet vannledning.
Dette pa tross av mine skriftlige protester bade til ordfarer, rddmann og teknisk sjef. (Se
tidligere innsendte bilag).



Kommunen har hele tiden hevdet at vannledningen var blitt privatisert og at de dermed var &
ansc som ikke ansvarlig i den tilkoplingen til min ledning som fant sted. 7.12.2009 sender jeg
ct brev til kommunen hvor jeg etterlyser saksutredningen og vedtaket som bekrefter at
kommunen na har besluttet at vannledningen har endret status fra kommunal til privat. Etter
gjentatt purring og ved hjelp av Fylkesmannen svarer kommunen ved radgiver Engstad i brev
av 6.4.2009. Han henviser her til interpellasjonen fra Terje Malin pa kommunestyremeotet
3.2.2009 om status kommunal vannledning til Balloncs hyttefcltet og hvor ordforeren svarer
at den er blitt privatisert. Videre sicr han:

"Da konmmunestyret ikke hadde merknader til deite anser radmannen at kommumnestyrei har
gitt sitt samitykke til at vannproblemet er “privatisert . Det er ikke gjort andre politiske
vedtak om a privatisere vannanlegget. Det ligger derimot i sakens natur at nar
kommunestyret ikke hadde merknader til interpellasjonen, sa har man godtatt
“privatiseringen” av anlegget”.

Med henvisning til kommuncloven har jeg hele tiden bestridt at det var fattet et lovhig fattet
vedtak om privatisering. Her {ar jeg medhold av fylkesmannen som sicr: (Fylkesmannens
brev av 19.9.2011 ref. 2010/1571-28)

“[ylkesmannen mener at det ikke kan herske tvil om at komununestyret ikke kan anses for d
truffet noe formelt vediak om “privatisering av vannledningen” ved a forholde seg taus (il
ordfererens svar pd interpellasjon vedr. vannledningen ved kommunestyrets meote 3.2.2009."

Jeg krever nd at mitt erstatningskrav blir behandlet pa nytt, denne gang pa ulovtestet
grunnlag. Belopet jeg krever erstattet, stort kr. 9100.-, skal dekke de cgenandeler jeg har hatt
til advokat som folger av den saksbehandling som har foregatt i forbindelse med fremioring
av den kommunale vannledningen til Ballones hyttefelt.

Da denne saken er av en spesiell karakter krever jeg at den blir behandlet av formannskapet i
Storfjord kommune.

For evrig viscr jeg til tidligere innsendt dokumentasjon og korrespondanse mellom
kommunen og undertegnede 1 dennc saken. Dersom ytterligere informasjon er enskelig ber
jeg om a bli kontaktet.

Med vennlig hilsen

ritz Breivik
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