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Oppretting av navnesak — Trespraklige stedsnavn pa skilt langs E8
Skibotndalen

Henvisning til lovverk:
Lov om stadnamn

Saksopplysninger

Storfjord kommune erklerte seg som en trespriklig kommune 7. mai 2007, og mélet med
vedtaket var & fremheve, bevare og utvikle det kulturelle mangfoldet i Storfjord. For at
trespraklige navn skal kunne benyttes pé skilt, ma skriveméten forst vedtas 1 hht Lov om
stadnamn.

12010 opprettet kommunestyret navnesak for selve kommunenavnet og ni bygdenavn. Malet var
a fa flerspraklig skilting langs offentlige veier (bld stedsnavnskilt og gule retningsskilt).
Samtlige navnevedtak fra den gangen er per 1 dag endelige, og Statens vegvesen har satt opp
trespraklige skilt for alle de aktuelle bygdenavnene i tillegg til kommuneskiltet.

I Skibotndalen star det to bla skilt som ikke var omfattet av navnesaken fra 2010; Helligskogen
og Galggogobba. I tillegg jobber kommunen og Visit Lyngenfjorden med bedre skilting av
attraksjoner, heriblant det som pa norsk omtales som Rovvijokfossen. I henhold til Sentralt
Stedsnavnregister (SSR) har ingen av disse stedsnavnene vedtatt skrivemate pa alle tre sprak.
Per i dag er det folgende skrivemater som er registrert:

Norsk Samisk Kvensk

- Rovvegorzi Rovijoenkoski
Helligskogen - -
Galggogobba* - -

* ikke kartfestet i SSR, men benyttet pa skilt



Vurdering

Trespréklige skilt er i ferd med & bli et varemerke for Storfjord kommune. Det anbefales a
opprette navnesak for de tre aktuelle navnene, slik at trespraklig skilting av stedsnavn langs
offentlig vei i Skibotndalen blir gjennomgaende.

Réidmannens innstilling
Det opprettes navnesak for & vedta trespraklige skrivemater for folgende stedsnavn:
- Rovvegorzi

- Helligskogen
- Galggogobba
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Prioritering av spillemiddelseknader 2016

Henvisning til lovverk:
Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet 2015

Saksopplysninger

Alle seknader om spillemidler leveres elektronisk pd www.idrettsanlegg.no innen den
kommunale fristen 1. oktober. Innkomne seknader mé vare ferdig behandla, godkjent, prioritert
og videresendt fra kommunene og til Troms fylkeskommune innen 15. januar hvert ar.

Kommunedelplan for fysisk aktivitet og folkehelse Et friskt og aktivt Storfjord! danner
grunnlaget for prioritering av spillemiddelseknader fra Storfjord kommune. Normalt prioriteres
spillemiddelsgknader som en del av den érlige rulleringa av denne planen, men gjeldende plan
gikk ut 1 2015, og en ny plan er under utarbeidelse for perioden 2016 —2019. Det er et absolutt
krav at det er fattet politisk vedtak om prioritering i kommunene innen oversendelsen 15. januar.
Den foreslatte prioriteringa tar utgangspunktet i prosessdokumentet til denne planen. Planen skal
ut pé hering i desember/januar.

Seknader kategoriseres i to ulike kategorier, og innen fristens utlgp var det kommet inn fem
soknader. En av seknadene er en fornyet seknad, altsa en seknad som er fremmet tidligere men
som ikke har fatt tilskudd fordi andre seknader var prioritert foran eller at det ikke var
tilstrekkelig med midler for tildeling. De fire andre er helt nye av aret. Folgende seknader er
levert.

= Rehabilitering og ordinare anlegg
e Skibotn skytterlag: Skibotn skytterhus (nybygg/rehab)
e Skibotn skytterlag: Skibotn skytesenter oppgradering standplassbygg 200 m
e Storfjord kommune: Hatteng kunstgressbane
e Troms orienteringskrets: O-kart @vervatn
= Nermiljeanlegg
e Skibotn IL: Arena Skibotn tuftepark


http://www.idrettsanlegg.no/

Idrettsradet skal uttale seg om seknadene jfr. departementets krav. Storfjord idrettsrad er blitt
bedt om & gi en uttalelse innen kommunestyrets behandling. Uttalelsen vil bli lagt fram pa
motet.

Vurdering

De innkomne sgknadene er gjennomgétt, og det kan knyttes folgende kommentarer til dem:

Skibotn skytterlag: Skibotn skytterhus (nybygg/rehab)

Seknaden er ny. Folgende vedlegg mangler: forhandsgodkjente planer, deler av
finansieringsplan, plan for drift, dokumentasjon pa rett til bruk av grunn. Det jobbes med a fa pa
plass det som mangler. Seknaden er per d.d. ikke i1 orden.

Skibotn skytterlag: Skibotn skytesenter oppgradering standplassbygg 200 m

Seknaden er ny. Folgende vedlegg mangler: forhdndsgodkjente planer, deler av
finansieringsplan, plan for drift, dokumentasjon pé rett til bruk av grunn. Det jobbes med a {4 pa
plass det som mangler. Sgknaden er per d.d. ikke i orden.

Storfjord kommune: Hatteng kunstgressbane

Seknaden er fornyet, og var prioritert som nummer 2 1 2015 uten & & midler. Det anbefales &
folge prinsippet om at tidligere rs prioriteringsrekkefolge skal folges, slik at seknaden rykker
opp som nummer 1 i dr. Det mangler ett vedlegg som dokumentasjon pa finansieringsplanen
(tilskudd fra SNN), dette har samarbeidspartner Storfjord IL ansvaret for & folge opp. Seknaden
er per d.d. ikke i orden.

Troms orienteringskrets: O-kart @vervatn
Seknaden er ny. Folgende vedlegg mangler: forhandsgodkjente planer og deler av
finansieringsplan. Seknaden er per d.d. ikke i orden.

Skibotn IL: Arena Skibotn tuftepark

Seknaden er ny. Folgende vedlegg mangler: forhandsgodkjente planer, deler av
finansieringsplan, plan for drift, dokumentasjon pa rett til bruk av grunn. Det jobbes med & fa pa
plass det som mangler. Seknaden er per d.d. ikke i orden.

Per d.d. er altsd ingen av seknadene i slik stand at de tilfredsstiller kravene spillemiddelordninga
stiller. Sekerne er tilskrevet, og kjenner godt til hvilke vedlegg som mangler. Nar det gjelder
Storfjord kommunes seknad om tilskudd til kunstgress, valgte Troms fylkeskommune 4 betrakte
denne som godkjent 1 2015.

Det er vanlig at ikke alle seknader har godkjent vedlegg ved forste innlevering, og at det foregar
en prosess 1 perioden 1. oktober — 15. januar med mal om & {2 ferdigstilt samtlige seknader
innenfor kravene til godkjenning. Alle seknader skal uansett prioriteres og oversendes til
ferdigbehandling i fylkeskommunen hvert ar.

Erfaringene fra de siste 10 ar tilsier at Storfjord kun kan forvente en tildeling i hver kategori per
ar, uavhengig av tilskuddets storrelse. Unntaket er storre anlegg som flerbrukshallen, som fikk
tildeling over tre &r. I den perioden fikk ingen andre ordin@re anlegg tilskudd.

Det anbefales at det ikke gjores endringer i den prioriteringslista som blei lagt til grunn i 2015.
Derfor innstilles Hatteng kunstgress som prioritet nummer en 1 kategorien ordinzre anlegg. De
ovrige nye anleggene er fordelt slik at Skibotn skytterlag ligger inne med prioritet annethvert ar,



slik at de ulike idrettene (fotball, skytimg, orientering) som har sekt i &r har sé jevn fordeling
som mulig.

I kategorien narmiljeanlegg foreligger det bare én seknad, sa her er det ikke behov for & gjere
vurderinger.

Radmannens innstilling

Innkomne spillemiddelsgknader for 2016 prioriteres slik:

= Rehabilitering og ordinare anlegg
1. Storfjord kommune: Hatteng kunstgressbane
2. Skibotn skytterlag: Skibotn skytterhus (nybygg/rehab)
3. Troms orienteringskrets: O-kart @vervatn
4. Skibotn skytterlag: Skibotn skytesenter oppgradering standplassbygg 200 m

* Narmiljeanlegg
1. Skibotn IL: Arena Skibotn tuftepark
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Barnevernssamarbeid i Nord Troms

Vedlegg
1 Krav som stilles til barnevernstjenestene
2 Seknad 2014 Fylkesmannen- satsning

barnevern

3 Rapport fra Vesterilen interkommunale
barnevern

Saksopplysninger:

Saksfremlegget er bedt lagt fram likelydende for Nord Troms kommunene og er laget av
Kaéfjord kommune. Vedtak er pr. i dag gjort i Kafjord og i Skjervey.

Tidlig vinter 2013 sekte kommunene rundt Lyngenfjorden, Kéfjord, Lyngen og Storfjord,
fylkesmannen om gkonomisk stette til & utrede organisering og iverksettelse av et samarbeid om
barneverntjenesten. Seknaden ble i forste omgang gjennom brev fra Fylkesmannen datert
7.9.2014 avslatt.

Gjennom mail datert 11.6.2015 til Kafjord kommune fra Fylkesmannen ved fagansvarlig Silja
Eriksen fikk vi medelt folgende beslutning:

“Viser til tidligere kontakt i anledning satsing pa kommunalt barnevern. Vi har besluttet at
Kdfjord kommune v/barneverntjenesten skal tildeles midler tilsvarende 1 stilling i
barneverntjenesten, med %> arsvirkning i 2015 (kr 340.000) og deretter blir de viderefort med
helarseffekt for 2016. Som grunnlag for tildelingen er kommunens soknad av 22.05.14 hvor det
vises til at man vil starte et interkommunalt samarbeid med Lyngen og Storfjord. Det er i senere
telefonsamtaler opplyst at man na ensker d utvide dette samarbeidet til flere av nord Troms
kommunene.

Fylkesmannen ber om at kommunen bekrefter at den opprettholder soknaden, oversender kopi
av kommunestyrevedtak fra 30.06.14 samt gir en kort redegjorelse for dagens planer innen
25.06.15.”



Ré&dmannsutvalget i Nord Troms har 1 meter forste halvir 2015 dreftet seg frem til enighet om,
uavhengig om saken om kommunereform, 4 utrede organisering og iverksettelse av et mer fast
organisert samarbeid innen barneverninterkommunalt barnevernsamarbeid i regionen.

De vedtatte endringene barnevernloven endrer ansvarsfordelingen mellom stat og kommune.
Kommunen har som folge av endringene fatt ansvaret for a utfere alle oppgavene som etter
loven ikke er tillagt staten. Dette medferer at kravene til kommunens tjenestetilbud skjerpes, de
faglige utfordringene hoynes og de ekonomiske belastningene vil gke. De viktigste endringene
for kommunen er:

e Okt okonomisk ansvar og styring gjennom gkt kommunal egenandel

e Krav til styrking av tjenesten gjennom ekte krav til fagmilje, kompetanse og faglig
videreutvikling

e (kte krav til & dokumentere at tjenesten er i samsvar med loven, blant annet gjennom krav
til internkontroll, tiltaksplaner og evalueringsverktoy

e Okte krav til fosterhjemsoppfolging, som en folge av barneverntjenestens helhetlige ansvar
for barn etter omsorgsovertakelse

e Okt fokus pd likeverdig tilbud og robuste tjenester gjennom tettere oppfolging av sma
tjenester og anbefaling av «minimumssterrelse» pa tjenesten

De viktigste utfordringene kommunen star overfor:
e Smaé og sirbare fagmiljo

e Kapasitetsproblemer

e Begrensede gkonomiske rammer

e  kte krav til systemrettet arbeid, internkontroll og dokumentasjon
e Begrensede muligheter for spesialisering

Okte krav til bruk av evidensbaserte strukturendrende tiltak

Sterre og ekende krav til kompetanse og faglig videreutvikling
e Storre krav til oppfelging av barn under omsorg

Prosjekteier av utredningsarbeidet vil vere samarbeidskommunene. Utredningsarbeidet
organiseres etter en tradisjonell modell og metode for prosjektorganisering, - mandat /
oppdragsbeskrivelse, rammebetingelser, milepalsplaner, styringsgruppe, prosjektleder og
arbeidsgrupper.

Tildelingen av midler fra Fylkesmannen gir rom for & ansette egen prosjektleder som vil vaere en
nekkelfunksjon for & sikre god fremdrift, kontinuitet og kvalitet 1 utredningsarbeidet. Det vil
ogsa vare aktuelt at prosjektleder gis en vesentlig rolle i iverksettelsesfasen. De tildelte midler
fra Fylkesmannen vil ogsa gi bedre rom for & hente inn erfaringer fra andre og legge til rette for
aktivitet i arbeidsgruppen

Likelydende saksfremlegg vil bli sendt av den enkelte rddmann til politisk behandling i de
respektive kommunene, NT 6.

Ved saksfremlegget er det lagt ved en prosjektrapport fra Vesteralen. Den er lagt ved kun som et
eksempel péd hvordan samarbeid i et stort geografisk omrdde kan organiseres.

Vurdering



Lovendringer og styringssignaler sentralt innebarer mange krav til kommunen som vil matte
koste penger. Det krever ressurser 4 bygge opp sterke fagmiljo, utvikle egne tiltak og etablere og
folge opp gode internkontrollsystemer. Samtidig medferer hoyere kommunal egenandel ved
institusjonsplassering at utgiftene til barnevern vil bli enda mer variable enn de er i dag. Dette
kan bli krevende, spesielt for sm& kommuner som Kafjord.

Det er ogsa en utfordring & vri innsatsen fra omfattende tiltak og omsorgsovertakelse til mer
forebyggende arbeid. Dette er omstillinger som tar tid, og man ma gjerne «jobbe i begge ender»
for & kunne snu utviklingen. Dette er kostnadskrevende prosesser som kan vare vanskelig for en
liten kommune som Storfjord & klare pa egen hand. Stadig ekte krav til barnevernet gjor
imidlertid at samarbeidsbehovet blir storre og vi ser helt klart at Storfjord kommune ma
samarbeide for 4 klare & meote fremtidens utfordringer.

Hovedformaélet med & etablere et formalisert barnevernsamarbeid 1 Nord Troms er 4 etablere en
tjeneste som pd best mulig mate svarer pd de krav som loven stiller til den kommunale
barneverntjenesten. Samlet sett utgjor det 6 samarbeidskommunene et stort geografisk omrade
noe som ma det ma tas hensyn til i utredningsarbeidet. I denne sammenheng er det viktig a
innhente erfaringer fra andre slike samarbeidstiltak.

Tildelingen av midler fra Fylkesmannen gir rom for & ansette egen prosjektleder som vil vere en
nekkelfunksjon for & sikre god fremdrift, kontinuitet og kvalitet i utredningsarbeidet. Det vil
ogsé veare aktuelt at prosjektleder gis en vesentlig rolle i iverksettelsesfasen. De tildelte midler
fra Fylkesmannen vil ogsé gi bedre rom for & hente inn erfaringer fra andre og legge til rette for
aktivitet i arbeidsgruppen.

Réadmannens innstilling
Storfjord kommune inngér i et samarbeid med de ovrige kommunene 1 Nord Troms om & utrede
et fast organisert samarbeid om barneverntjeneste.

Utredningsprosjektet skal fore frem til forslag om samarbeidsavtale. Avtalene skal legges frem
for politisk godkjenning senest innen utgangen av april 2016.

- 10 -



GAIVUONA SUOHKAN
KAFJORD KOMMUNE

Barnevernstjenesten

Radmennene og ordfgrere i Lyngen, Storfjord og Kafjord
Etatsleder oppvekst i Kafjord
Helse- og omsorgssjef i Storfjord og Lyngen

Du ¢uiuhus/Deres ref: Min ¢ui./Var ref  Arkiivacoavdda/Arkivkode Beaivi/Dato

11.03.14

Krav som stilles til barneverntjenestene i kommunene som fglge av endringer i
barnevernloven, av 21. juni 2013, og hvilke konsekvenser gkte krav kan fa for
Lyngen, Storfjord og Kafjord barneverntjeneste.

Den nye barnevernloven medferer ikke s& mange nye oppgaver for kommunen, men heller okte
krav til de tjenestene som leveres. Lovendringene inneberer altsa at kravene til det kommunale
barnevernet og tjenestene som ytes, blir storre og tydeligere. Samtidig md kommunene ta et
starre skonomisk ansvar for de tiltakene og tjenestene som leveres. Parallelt med dette har antall
barnevernsbarn gkt de siste arene, og det er ikke noe som tyder p at denne utviklingen vil stoppe
opp med det forste. Alle disse forholdene forer til bade organisatoriske og ekonomiske
utfordringer for kommunene.

De viktigste endringene for kommunene er:
¢ Okt ekonomisk ansvar og styring gjennom ekt kommunal egenandel

+ Krav til styrking av tjenesten gjennom ekte krav til fagmilje, kompetanse og faglig
videreutvikling

¢ Okte krav til & dokumentere at tjenesten er i samsvar med loven, blant annet gjennom krav til
internkontroll, tiltaksplaner og evalueringsverktoy

+ Okte krav til fosterhjemsoppfelging, som en folge av barneverntjenestens helhetlige ansvar for
barn etter omsorgsovertakelse

¢ Okt fokus pa likeverdig tilbud og robuste tjenester gjennom tettere oppfelging av sma tjenester
og anbefaling av «minimumssterrelse» pa tjenesten

Alle kommuner, uansett storrelse, ma dokumentere at tjenesten er i samsvar med kravene i
barnevernloven. Endringene har sterre konsekvenser for sma kommuner enn for sterre
kommuner. Det er lettere for store kommuner bade a héndtere store svingninger i utgifter, storre
profesjonalisering og okte krav til dokumentasjon og internkontroll. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet varsler tettere oppfelging av smd kommuner med 1 utgangspunktet
sarbare barneverntjenester.

Poastacujuhus/Postadresse: Fitnan¢ujuhus/Beseksadresse: ~ Telefovdna/Telefon:77 71 90 00 Bankkonto: 4785 07 00024
Postboks 74 Qvervegen 2 Telefaksa/Telefaks: 77 71 90 01

9148 Olderdalen OrganisaSuvdnanr/Org.nr: 940363586
E-poasta/E-post: Interneahtta/Internett:

postmottak@kafjord kommune.no ~ www.kafjord. kommune.no
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De viktigste utfordringene kommunene stir overfor:
¢ Smaé og sarbare fagmiljo

¢ Kapasitetsproblemer

¢ Begrensede okonomiske rammer

¢ Okte krav til systemrettet arbeid, internkontroll og dokumentasjon
¢ Begrensede muligheter for spesialisering

¢ Okte krav til bruk av evidensbaserte strukturendrende tiltak

¢ Starre og okende krav til kompetanse og faglig videreutvikling

¢ Storre krav til oppfelging av barn under omsorg

Lovendringene innebarer mange krav til kommunene som vil métte koste penger. Det krever
ressurser & bygge opp sterke fagmilje, utvikle egne tiltak og etablere og folge opp gode
internkontrollsystemer. Samtidig medferer hayere kommunal egenandel ved
institusjonsplassering at utgiftene til barnevern vil bli enda mer variable enn de er i dag. Dette
kan bli krevende, spesielt for sma kommuner som Lyngen, Kafjord og Storfjord, & hindtere
okonomisk. En mate & lose det pa er a sette overferinger sentralt og fra Staten pa fond.

Det er ogsa en utfordring & vri innsatsen fra omfattende tiltak og omsorgsovertakelse til mer
forebyggende arbeid. Dette er omstillinger som tar tid, og man mé gjerne «jobbe 1 begge ender»
for & kunne snu utviklingen. Dette er kostnadskrevende prosesser som naermest er umulige for
sma kommuner & klare pa egen hand. Erfaringsmessig er etablering av interkommunale
barnevern en mer kostnadseffektiv méte & styrke barnevernet pa i sma kommuner, enn om hver
kommune skal styrke tjenesten pa egen hind.

Tanker om interkommunalt samarbeid:

Stadige akte krav til barnevernet gjor imidlertid at samarbeidsbehovet blir starre og vi ser helt
klart at vares kommuner ma samarbeide for 4 klare & mote fremtidens utfordringer.

For a kunne levere forsvarlige tjenester ma vi finne lgsninger som gjor oss i stand til & mete de
okte kravene. Etter var oppfatning er det ikke et spersmal om kommunene skal samarbeide om
barnevern, men hvordan dette samarbeidet skal organiseres. Vi mener at tiden ikke er moden
ennd for 4 sld sammen alle barneverntjenestene til en felles barneverntjeneste, men at det mest
realistiske er & samarbeide om deler av tjenesten.

Her tenker vi pa samarbeid om:
e Tiltaksbank

Adopsjon

Kompetanseheving

Fosterhjemsoppfolging

Tilsynsordning

Evalueringsverktoy

Ved et slikt samarbeid vil ogsa kommunene kunne etablere et godt fagmilje, som vil vare mer
attraktiv og sikre fremtidig rekruttering. En slik etablering vil fore til mer ressursbruk i forhold til
metepunkt, men samtidig kvalitetssikre tjenesten, med tanke p4 tiltak og oppfelging.

Side 2 av 2
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Administrativ og politisk avklaring, samt barneverntjenestenes forslag til tiltak:

Kafjord, Storfjord og Lyngen barneverntjenester ber om at det administrativt og politisk avklares
om de overnevnte kommunene skal samarbeide om deler av tjenesten. For a komme i gang med
en slik prosess, ber det ansettes en prosjektansvarlig som har ansvar for 4 lage en plan for
samarbeid om fellestjenester, kartlegge tiltaksbehov, organisering av tiltaksbank og utarbeide en
samarbeidsplattform.

Det bor settes ned ei interkommunal arbeidsgruppe som utarbeider prosjektplan. I gruppa skal
bade administrativ ledelse (rddmann evt. sektorleder), politisk ledelse (ordferer evt. utvalgsleder)
samt barnevern vare representert.

Vi ber om en snarlig avklaring, slik at en kan komme i gang med prosessen i forhold til hvordan
barneverntjenestene 1 vires kommuner skal organisere seg for 4 mete fremtidige utfordringer.

Med vennlig hilsen
Pé vegne av barnevernfaglig fora for
Kafjord, Lyngen og Storfjord

Jani Albrigtsen
Barnevernsleder i Kéfjord Kommune

Kopi til:
Lyngen kommune, Barneverntjenesten

Storfjord kommune, Barneverntjenesten
KS

Vedlegg:
Endringer 1 barnevernloven

Side 3 av 3
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ENDRINGER I BARNEVERNLOVEN

12013 vedtok Stortinget en rekke endringer i barnevernloven. Endringene medferer en del nye
oppgaver for kommunene, men forst og fremst gkte krav til de tjenestene som allerede leveres.
Forvaltningsreformen i barnevernet ble iverksatt 1.1.2004. De viktigste malene med reformen 1
barnevernet var: (1 Rundskriv Q-19/2003).

¢ A sikre en bedre faglig og ekonomisk styring av barnevernet

¢ A sikre likeverdige tilbud i hele landet til barn og unge som trenger barneverntjenester
¢ A utvikle et bedre samarbeid og bedre tjenester til kommunene

¢ A sikre god kvalitet i alle ledd innen barnevernet

¢ A bidra aktivt til at det skjer en faglig videreutvikling av tjenestetilbudet i barnevernet

¢ A bidra til bedre samarbeid med tilgrensede tjenester

Pé bakgrunn av disse mélene er det foretatt flere evalueringer av barnevernet de siste arene. Det
har ogsé vaert nedsatt flere offentlige utredninger for & se neermere pa kompetansebehov i
barnevernet, organisering og samarbeid 1 barnevernet, barns medvirkning og det biologiske
prinsipp. Hovedkonklusjonen i utredningene er at barnevernet har kommet langt i 4 nd de malene
som ble satt for reformen, men at det fortsatt er utfordringer knyttet til 4 nd alle mélene. Spesielt
er det organisatoriske utfordringer som vanskeliggjor gode og helhetlige barneverntjenester. Etter
en giennomgang av hele barnevernet 1 Norge, leverte Barnevernpanelet i 2011 en rapport med
forslag til hvordan barnevernet kan bli bedre.

Endringer 1 barnevernloven kommer som et tilsvar til de nevnte gjennomgangene og innspillene,
og er en del av barnevernloftet, som innebarer tilforsel av flere ressurser til barnevernet og ny
organisering av barnevernet. Malet med barnevernloftet er:

¢ A sikre barns rett til 4 bli hert og medvirke gjennom hele prosessen

¢ A sikre et tettere samarbeid mellom stat og kommune, mellom kommuner og mellom etater
¢ A sikre sterkere fagmiljoer og bedre kompetanse
¢ A styrke barns rettssikkerhet

En viktig begrunnelse for barnevernsreformen var enske om 4 sikre et godt og likeverdig tilbud
av barneverntjenester i hele landet. Den norske kommunestrukturen er sveert variert, og bade i
evalueringer, barnevernspanelet og i selve forslaget til endringer i barnevernloven har man sarlig
vektlagt utfordringer for de sma kommunene.

Endringene 1 barnevernloven er basert pa Prop. 106 L (2012-2013).5 Proposisjonen legger vekt
pé at lovendringene skal underbygge hoy kvalitet i barnevernets arbeid. Sentralt 1 forslaget star
krav til rettsikkerhet, forsvarlige tjenester og tiltak, barns medvirkning og kunnskaps- og
kompetanseutvikling. Kommunenes nekkelrolle i barnevernet, og det kommunale barnevernets
faglige ansvar, er vektlagt.

Lovforslaget i Prop. endringer pa felgende omrader: 106 L innebzerer
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1. Finansieringsordningen
2. Ansvarsfordeling og samhandling mellom stat og kommune

3. Styrking av barns rettigheter og rettsikkerhet

Innenfor hvert av disse omradene er det foreslétt en rekke endringer, av sterre og mindre omfang.
Flere av endringene er presisering av gjeldende rett, endringer av lovteknisk karakter og forhold
som 1 hovedsak bererer det statlige barnevernet. De endringene vi oppfatter som de viktigste for
det kommunale barnevernet er:

1. Finansieringsordningen i barnevernet

Den kommunale egenbetalingen ved bruk av barnevernsinstitusjoner okes. Malet med dette er at
bruken av institusjoner skal ha et barnevernsfaglig riktig omfang. For & oppna en god vurdering
av gevinster og kostnader ved ulike tiltak, mener departementet at det er nedvendig at
kommunene i storre grad enn i1 dag forholder seg til kostnadsforskjeller mellom ulike typer
barnevernstiltak. Departementet vil ogsé arbeide videre med endringer i kommunenes
finansieringsansvar for andre barneverntiltak, som fosterhjem og statlige hjelpetiltak, med det for
oye at finansieringsordningene i barnevernet ber innrettes slik at kommunene betaler en
tilneermet lik prosentandel av de ulike barnevernstiltakenes faktiske kostnader.

Okte kommunale egenandeler skal kompenseres gjennom overforing av midler fra Bufetat til
kommunene. Dette impliserer et storre kommunalt ansvar, bade faglig og ekonomisk. OQkte
overforinger vil dpne for at kommunene 1 sterre grad enn 1 dag kan rette innsats mot forebygging
og utvikling av egne tiltak. Samtidig er ensket at kommunene i sterre grad kan péavirke
sammensetningen av barneverntiltakene, og friere prioritere mellom egne tiltak og statlige tiltak.
Omlegging av finansieringsordningen er blant annet ment & vaere et insentiv til ekt bruk av egne
ordninger, som hjelpetiltak 1 hjemmet. Ogsé i tilknytning til endring i bestemmelsen 1
barnevernloven § 4-4 om hjelpetiltak er det presisert at kommunene ber endre sin tiltaksbruk, til 1
storre grad & benytte strukturendrende hjelpetiltak, og i mindre grad benytte skonomisk stenad
som hjelpetiltak.

Den kommunale egenandelen gkes med en tredjedel til om lag 50 000 kr. pr. maned fra 1.1.14.
Regjeringen har kompensert dette ved & gke rammetilskuddet til kommunene. Dette innebzaerer at
det er opp til kommunen selv & vurdere om de gkte midlene skal brukes pé barnevern eller ikke.

Det er varslet at det vil skje en gradvis opptrapping av egenbetalingen. Departementet peker pa at
det kan vaere utfordrende for sma kommuner & handtere en institusjonsplassering. Dette kan lagses
ved at kommunen har tilstrekkelig fleksibilitet i budsjettene til & hdndtere haye egenandeler, for
eksempel gjennom fondsavsetninger. Departementet nevner ogsa at finansieringsutfordringene
kan lgses ved ulike former for interkommunalt samarbeid. Det er opp til mindre kommuner selv &
finne lgsninger som gjor at de er 1 stand til & hdndtere uforutsette, men sjeldne, utgiftsekninger.

Refusjonsordningen for kommunale hjelpetiltak er ogsé foreslatt avviklet. Dette vil medfere at
hjelpetiltak, som er et alternativ til plassering utenfor hjemmet, blir dyrere for kommunene. Det
forutsettes at midlene som i dag brukes til ordningen, overfores til kommunene. Ordningen er

ikke lovfestet, og vil felges opp 1 de arlige budsjettfremleggene. Det er ikke lagt inn noen
endringer 1 statsbudsjettet for 2014.

2. Ansvarsfordeling og samhandling mellom stat og kommune
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Lovendringen innebarer at enkelte av Bufetats faglige stotteoppgaver til kommunene avvikles.
Dette gjelder de ulovfestede oppgavene, som utredningstjenester og faglig rddgivning og
veiledning i1 enkeltsaker. Bufetat gis istedenfor et ansvar for den generelle faglige utviklingen pa
barnevernomrédet, inkludert det kommunale barnevernet. I tillegg har departementet tiltenkt det
statlig regionale barnevernet oppgaven a gi opplaring i kartleggingsmetodikk, utredningsmaler
og lignende. Bufetat skal fortsatt implementere og drifte forskningsbaserte tiltak som for
eksempel MST (Multisystemisk terapi og FFT (funksjonell familieterapi .

Endringen innebaerer at kommunene selv ma bygge opp, eller pd annen méte skaffe seg tilgang
til, nedvendig kompetanse som tidligere har blitt ivaretatt av Bufetat. Avvikling av Bufetats
oppgaver skal skje gradvis, men vi er kjent med at Bufetat allerede har begynt & bygge ned sine
tjenester.

3. Styrking av barns rettigheter og rettsikkerhet

Det lovfestes at alle tjenester og tiltak etter barnevernloven skal vere forsvarlige. Lovendringen
innebaerer at kravet til forsvarlige tjenester blir understreket og tydeliggjort. Kommunene har
allerede 1 dag en plikt til & yte tjenester som er faglig forsvarlige. Departementet legger derfor til
grunn at forslaget ikke vil medfere administrative eller skonomiske konsekvenser av betydning
for kommunene.

Det er likevel fremhevet 1 proposisjonen at lovfesting vil styrke tilsynsmyndighetenes kontroll
med tjenesten og bidra til bedre samarbeid internt i barnevernet og mellom barnevernet og andre
velferdstjenester. Det er presisert at det er kommunenes ansvar & serge for bemanning,
kompetanse og kvalifikasjoner som er tilstrekkelig for & ivareta sine oppgaver pé en forsvarlig
mate.

Barns rett til medvirkning og til & ha med seg en tillitsperson er ogsa tatt inn i loven. Hvilke
konsekvenser dette vil fa for barnevernets rutiner er uklart. Departementet vil gi neermere
veiledning om medvirkning og tillitspersonens oppgaver og funksjon 1 forskrift.

Det er ogsa tatt inn en presisering i loven om at barneverntjenesten etter omsorgsovertakelse har
et lapende og helhetlig ansvar for oppfelging av barnet. Dette er ikke ment som en
realitetsendring, men mer som en klargjering av gjeldende rett. Departementet oppsummerer med
at fosterhjemstiltaket ma videreutvikles. Dette gjelder alle deler av arbeidet med fosterhjem; god
utredning for barnet plasseres, rekruttering av fosterhjem og oppfelging av fosterhjemmet og det
enkelte barn i fosterhjemmet.

En viktig endring for de kommunale barneverntjenestene er knyttet til modellen for tilsyn og
kontroll med fosterhjem. Departementet foreslar en tilsynsmodell som legger til rette for et mer
profesjonalisert tilsyn som 1 sterre grad utferes 1 henhold til anerkjent tilsynsmetodikk.

Ansvaret skal tillegges kommunen, og ikke barneverntjenesten. Den enkelte kommune kan velge
a legge ansvaret for & gjennomfore tilsynsbesek til en av de andre tjenestene 1 kommunen, for
eksempel den kommunale helse - og omsorgstjenesten. Forslaget til ny tilsynsmodell innbefatter
at kommunene skal ha ansvar for nedvendig faglig opplering og veiledning av tilsynsfererne.
Kommunene ma ogsé sikre at de som gjennomferer tilsynet har nedvendig kompetanse om barns
rettigheter og om det & snakke med barn i en krevende og utsatt livssituasjon. Endringene knyttet
til tilsyn med barn i fosterhjem trer i kraft fra 1.2.14. Departementet anslér at profesjonalisering
av fosterhjemstilsynet vil medfere at hvert besegk vil bli ca. 1 000 kroner dyrere.

Det legges vekt pa at ogsd smi kommuner ma oppfylle kravene til internkontroll og dokumentere
at tjenesten er i samsvar med kravene i barnevernloven. Departementet vil utvikle nasjonale
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kriterier for kvalitetsmal og faglige anbefalinger. Proposisjonen fremhever ogsé at det i storre
grad enn i dag skal brukes tiltaksplaner og evalueringsverktey. Disse signalene kan bli vel sa
viktige for fremtidens barnevern som de omtalte lovforslagene ovenfor, og ber ogsa inngé 1 en
vurdering av organisering av barneverntjenesten, s@rlig pa noe lengre sikt.
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Soknadsskjema - Satsing kommunalt barnevern 2014 PDF
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'Frist for innsendelse pa sgknad om stillinger er 18.02.2014
Frist for innsendelse seknad om midler til kompetanse- og samhandlingstiltak 11.04.2014

Fylke Kommunens navn

Troms Kafjord kommune, Lyngen Kommune Storfjord kommune
Ansvarlig etat Postnr. Poststed

Barneverntjenesten 9146 Olderdalen

Epost Telefon
jani.albrigtsen@kafjord.kommune.no 77719261

Dato for vedtak om sgknad | kommunestyret eller av det organ kommunestyret har delegert myndighet til.

30.06.14

Kommentarer

Felles sgknad fra K3fjord, Lyngen og Storfjord barneverntjenester. Vi har utarbeidet et forslag til
fremtididg samarbeid om fellestjenester og sendt til administrasjonen i de ulike kommunene for politisk
forankring. Denne legges ved i sin helhet.

Antatte utgifter i forbindelse med & f8 pd plass en prosjektansvalig:
Prosjektperiode: sept 2014 t.o.m. aug 2015.

Utgifter:

Lagnn og sosialeutgifter kr: 400 000,-
kost, kjsreutgifter og lignende kr: 150 000,-
Sum: kr: 550 000, -

1Dl

Aktivitet (Kommunen kan sgke om midler til enten stillinger eller kompetanse- og/eller samha’ndlingstiltak)

[C seknad om stillinger

[¥ sgknad om kompetanse- og/eller samhandlingstiltak

Hvor mange stillinger sgkes det om? (kan angis i desimaltall) Planlagt tiltredelsestidspunkt {omtrent)

Begrunnelse for sgknad (M3 fylles ut ved 'Spknad om kempetanse- og/eller samhandlingstiltak’)

Stadige pkte krav til barnevernet gjgr at samarbeidsbehovet blir stgrre og vi ser helt klart at vares
kommuner m3 samarbeide for 8 klare 8 mgte fremtidens utfordringer.

For & kunne levere forsvarlige tjenester ma vi finne Igsninger som gjer oss | stand til & mote de gkte
kravene. Etter var oppfatning er det ikke et spersmal om kommunene skal samarbeide om barnevern, men
hvordan dette samarbeidet skal organiseres. Vi mener at tiden ikke er moden ennd for & sl8 sammen alle
barneverntjenestene til en felles barneverntjeneste, men at det mest realistiske er & samarbeide om deler
av tjenesten. Her tenker vi pa samarbeid om: tiltaksbank, adopsjon, kompetanseheving,
fosterhjemsoppfelging, tilsynsordning og evalueringsverktay.

Ved et slikt samarbeid vil ogsd kommunene kunne etablere et godt fagmiljg, som vil veere mer attraktiv og
sikre fremtidig rekruttering. En slik etablering vil fare til mer ressursbruk i forhold til mgtepunkt, men
samtidig kvalitetssikre tjenesten, med tanke pd tiltak og oppfalging.

K&fjord, Storfjord og Lyngen barneverntjenester har bedt administrasjonen i de ulike kommunen om afi
politisk avklart om overnemte samarbeide er aktuelt.

Med forbehold om politisk forankring sgker vi med dette om midler til & ansette en prosjektansvarlig som
har ansvar for 3 lage en plan for samarbeid om fellestjenester, kartlegge tiltaksbehov, organisering av
tiltaksbank og utarbeide en samarbeidsplattform.

]
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Malsetting (M8 fylles ut ved 'Sgknad om kompetanse- og/eller samhandlingstiltak') |

Se vedlagt vedlegg

Interkommunale samarbeid (vertskommunen skal sgke p§ vegne av kommunene som Iinng&r | samarbeidet)

Inng8r kommunen i et interkommunalt samarbeid,
jf kommuneloven § 28 a p8 barnevernfeltet?

Jao Nei @

Hvis ja, oppgi hvilke kommuner som inngdr | samarbeidet.
=

KT

Filvedlegg (Navn p§ filer vises kun dersom kommunen har vedlagt filer ved innsendelse av sgknaden)
Krav som stilles til barneverntjenestene og hvilke konsekevenser det f3r for Lyngen, Storfjord og K&fjord..doc
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VESTERALEN
INTERKOMMUNALE
BARNEVERN

Utredning
avgitt av

prosjektgruppe nedsatt av

Vesteralen regionrad
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FORORD

Prosjektgruppa som har avlevert denne rapporten har gjennom drgftinger, besgk ved allerede
etablerte samarbeid, innspill fra forskere samt med basis i empiri (lokal og nasjonal) kommet
fram til et forslag for organisering av Vesterdlen interkommunale barnevernstjeneste.
Prosjektgruppa har bestatt av en prosjektleder, samt representanter fra de ulike
deltakerkommunene. Styringsgruppe har vert radmannsutvalget i Vesteralen. Arbeidet som
her er gjort bygger videre pa utredningen av aktuelle samarbeidsmodeller, som ble
gjennomfgrt av en arbeidsgruppe nedsatt av Vesteralen regionrad i november 2009.

Jeg vil benytte anledningen til & takke alle deltakerne i prosjektgruppa for deres engasjement
samt takke Hgyskolen i Bodg, som har bidratt med informasjon og innspill underveis i
prosessen, da spesielt Willy Lichtwarck og Ole Johan Andersen. En takk rettes ogsa til Wanja
Brattli som la til rette for besgket i HALD- samarbeidet. Sist men ikke minst vil jeg takke
barnevernets saksbehandlere i Vesteralen som har kommet med mange nyttige innspill
underveis i prosessen.

Bodg, 31.12.10
Robert Isaksen

Prosjektleder
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BAKGRUNN

Pa bakgrunn av forprosjektet som utredet mulige samarbeidsmodeller for interkommunalt
barnevern i kommunene Sortland, Hadsel, @ksnes, Bg, Andgy og Lgdingen, har de respektive
kommunestyrene vedtatt & ga inn for etablering av et interkommunalt barnevern. Fglgende
forutsetninger legges til grunn:

1. Barnevernsamarbeidet blir organisert etter modell med administrativt
vertskommunesamarbeid (Kommuneloven §28 b).

2. Sortland kommune er vertskommune og samarbeidet far betegnelsen Vesterdlen
Barnevern.

3. Den totale ressursrammen for Vesteralen barnevern tilsvarer summen av de ressurser
deltakerkommunene har avsatt til formalet ved iverksettingstidspunktet.

4. Vesteralen barnevern organiseres slik at narhet til den enkelte kommune
opprettholdes.

5. Gjennom styrking av fagmiljg, kompetanse og rekruttering ved etablering av
Vesteralen barnevern, er det en malsetting a sikre en robust barneverntjeneste i
regionen. Etableringen skal i tillegg legge til rette for effektivisering av tjenesten.

Forprosjektet pekte pa fglgende punkter som det var grunn for & tro at et interkommunalt
samarbeid ville Igse pa en bedre mate enn dagens organisering:

e redusert sarbarhet/mer robust organisasjon

e hgyere faglig kvalitet

e hgyere kompetanseniva

e stgrre mulighet til spesialisering

e gkt mulighet for a arbeide forebyggende og inn i den enkelte familie

e styrking av administrative oppgaver og gkonomistyring

e redusere turnover og bedre rekrutteringsmuligheter

e styrking av samarbeidet med gvrig fagmiljg som BUFetat, BUP og Familievern

e mer effektiv drift ved stgrre erfaring i sjeldne oppgaver

e redusere behovet for & ga inn i oppgaver/saker som gjelder venner, naboer og andre
som vedkommende saksbehandler kan treffe i sitt nermilj@

Radmannsutvalget fikk i oppdrag & fgre saken videre og opprettet en prosjektgruppe som har
fatt i oppgave & detalj utrede oppstarts forutsetninger. Prosjektgruppa skulle besta av relevant
kompetanse for 4 lgse oppgaven samtidig som utvelgelsen skulle foregé pa en slik mate at alle
de involverte kommunene var representert
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Gruppa har bestatt av:

Robert Isaksen- prosjektleder

Sture Jacobsen- enhetsleder helse & familie, Sortland

Monicha Marthinussen Harjang- advokat barnevernet, Sortland

Inger- Lise Markussen- barnevernsleder, Hadsel

Geir Rosvold- IKT-ansvarlig, Pksnes

Eva Fagermyr- gkonomisjef, Andgy

Arvid Pedersen- personalsjef, Bg (fram til 06.10.10)

Eirik Rgdsand- representant Fagforbundet, @ksnes

Marianne Hov- representant FO, Lgdingen

Espen Bjgrnsrud Gundersen- personalsjef, Hadsel (fra 17.11.10)

Jim Gundersen- helse & sosialsjef, Bg (fra 17.11.10)

Utredningen skulle ta utgangspunkt i forutsetningene fra kommunestyrevedtakene samt

malsetningene som var skissert i forprosjektet. Den skulle ogsa inneholde fglgende punkter:

1y

2)
3)

4)
5)
6)
7

8)
9)

Avklaring av forholdet mellom tilstedeverelse i den enkelte kommune og sentralt
arbeidssted pa Sortland.

Nermere spesifisering av ledelsesfunksjoner og merkantile/gkonomiske funksjoner.
Tydelig avklaring av den enkeltes arbeidsforhold i forhold til oppmgtested/arbeidstid
og kjgring i/utenfor arbeidstid.

Organisasjonsplan i forhold til eventuell oppsplitting av funksjoner, eksempelvis
undersgkelse/oppfelging

Praktisk plan for fordeling av utgifter mellom deltakerkommunene.
Faktureringsrutiner

Lokaler — kommunens lokaler er for sma til & romme regionale funksjoner.
Utredning av og gkonomi knyttet til leie av lokaler

Hva slags spesialistfunksjoner skal tjenesten inneholde.

Ngdvendig IKT-1gsninger

I Igpet av prosjektperioden har det blitt arrangert:
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- 11 mgter i gruppa

- Seminar med Willy Lichtwarck (forskningsleder ved NF, professor ved HIBO)

- Studietur til HALD- samarbeidet (sammendrag av turen er vedlagt som eget vedlegg)
- Informasjonsmgte med de ansatte ved de bergrte barnevernkontorene

- Drgftingsmgte med representanter fra fylkesmannen

I tillegg har Jacobsen og Isaksen mgtt i radmannsutvalget og orientert om fremdriften.

ORGANISERING
INNLEDNING

Et av de viktigste funnene fra rapporten “Kostnadsutvikling i det kommunale barnevernet”
(Telemarksforskning: 2010), er at de gkte utgiftene i det kommunale barnevernet ikke skyldes
dyrere tiltak etc., men er et resultat av at flere barn er omfattet av tiltak. Av de sentrale
suksesskriteriene for et velfungerende barnevern nevnes bl.a. ledelse og organisering.
Rapporten viser at man ogsa i interkommunale samarbeid (heretter: IKS) har en
kostnadsgkning, men bare halvparten sa stor som i enkeltstdende smakommuner. Denne
gkningen forklares blant annet med at man gjennom & styrke fagmiljger samt gke
kompetansen, fanger opp et underliggende behov man tidligere oversa. Nar man s skal
effektivisere og holde kostnadene nede, kan det ikke vaere et mal a redusere antall tiltak. Er
behovene der ma de ogsd mgtes. Dette medfgrer at man ikke kan regne med a holde seg pa
samme kostnadsnivé i Vesteralen etter etableringen, selv om man kan regne med & bremse
gkningen noe. Samtidig er det verdt & nevne at den generelle kostnadsgkningen i barnevernet
ikke viser noen tegn til & avta.

Et annet poeng som ble pépekt i denne undersgkelsen er at det, statistisk, ikke er noen kausal
sammenheng mellom antall stillinger i barnevernet og antall fristbrudd. Selv om dette
resultatet av Apenbare grunner ikke kan tolkes bokstavelig, er det i alle fall en pdminnelse om
at man ikke lgser slike problemer ene og alene ved 4 ansette flere. Andre variabler ma ogsa
tas med i betraktning, som for eksempel den problemopphopningen man har og hvordan man
organiserer seg for 4 mgte den. A presentere gode Igsninger her vil bli helt avgjgrende for &
lykkes, ogsa i Vesteralen.

P4 bakgrunn av blant annet disse erkjennelsene samt malsetningene fra forprosjektet og
forutsetningene fra kommunestyrene, har prosjektgruppa drgftet ulike organisasjonsmodeller.
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MODELLER

Prosjektgruppa har i sitt arbeide skissert tre ulike modeller. Kort oppsummert er disse:

- Generalistmodellen: Hvor alle arbeider med undersgkelser, tiltak i og utenfor
hjemmet, samt barn i alle aldersgrupper. Dette er samme modell som det jobbes etter i
dag i de respektive kommunene.

- Fagmodellen: Hvor det er lagt opp til at det skal deles inn i team og de ansatte skal
spesialisere seg innenfor definerte fagfelt (eks: rus, psykiatri, vold, osv).

- Prosessmodellen: Hvor prosessene undersgkelse og tiltak rendyrkes som egne
fagomrader. Her fokuseres det malrettet pa de omradene hvor de fleste lovbruddene
(fristoverskridelser) i forhold til hva barnevernet blir kontrollert pa av fylkesmannen
skjer. Bade Vesteralsregionen og Nordland fylke samlet har en betydelig
problemopphopning nér det kommer til brudd pa undersgkelsesfrister og
tiltaksplanfrister.

Ettersom de to fgrste modellene ikke er anbefalt fra prosjektgruppa, er det videre lagt vekt pa
a kommentere den siste.

PROSESSMODELLEN

Samarbeid i seg selv lgser ikke noe problem. Det & sla seg sammen uten a gjgre grep i forhold
til hvordan man er organisert vil bare tappe saksbehandlergruppa for ressurser, og gjgre
problemomradene 6 ganger stgrre ettersom de i stor grad er de samme i alle
deltakerkommunene. Malsetningen om synergier som skal oppsté ut fra et fagmiljg synes da
ogsa fjern ettersom man sgker tilgang til en ny faglig infrastruktur i et speilbilde av seg selv.
.(Lictwarck & Clifford: 2010) Derfor ser prosjektgruppa det som svart viktig at
organiseringen av Vesterdlen barnevern markerer en avstand til hva den har vert. Det a
fokusere pé prosesser er en strategisk anerkjennelse av problemene man star overfor, og
signaliserer at man har en overordnet og felles prioritering i samarbeidet. Samtidig krever en
mer spesialisert organisasjon at ledelse ikke undervurderes som funksjon, ettersom; “Enhver
organisering beerer i seg de motstridende kravene om spesialisering og samhandling. Uten a
lykkes med disse, synes effekten av a samarbeide liten.”(NOU:nr1:2000)

Prosjektgruppa anbefaler derfor fglgende organisering:

Stab:

- Leder
- Nestleder m/ vedtaksmyndighet
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- Advokat

- Merkantil funksjon

- konomisk funksjon

- 2 stk fagkoordinatorer (1 stk undersgkelse og 1 stk tiltak)

Saksbehandlere:

- Undersgkelsesgruppe 9 stk.

- Tiltaksgruppe 14 stk.

Dette gir fglgende organisasjonskart:

Vesteralen barnevern

Organisasjonsskisse

Leder
Regionalt barnevern

Stab Nestleder

[ ]

Undersakelse Tiltak

Prosjektgruppe regionalt barnevern
29.12.2010

LEDELSE/ STAB

Lederen vil i tillegg til & veere organisasjonens ansikt utad med de arbeidsoppgaver det
medfgrer, sitte med personal- og gkonomi- ansvaret. I og med at man né far en betydelig
stgrre enhet, kreves det nd mer ressurser til ledelse og administrasjon enn det man tidligere
hadde behov for som barnevernsleder i den enkelte kommune. Likevel kan man regne med at
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man far effektivisert driften pa dette omrade ettersom man kutter antall ledere fra 6 til 1. Et
annet poeng som heller ikke mé undervurderes, er at prosjektet Vesteralen barnevern ikke er
et ferdig konsept, men mé formes og utvikles i fgrste driftsfase. Tiltakene som skal iverksettes
for 4 skape en velfungerende organisasjon utvikles underveis, og forankres blant deltakerne
ved at de selv kommer med innspill, ideer og forslag, og er medspillere under utformingen.
Erfaringer fra andre vellykkede utviklingsprosjekter (Monsen & Nygéard: 2000) peker pa at en
stor suksessfaktor er den direkte sammenhengen aktgrene ser mellom sin egen
problemforstaelse og de malene det arbeides etter, og viktigheten av at de ulike aktgrene
umiddelbart ser hva de selv kan bidra med. Lederen ma her ha evne (og tid) til & stimulere
andre til selv & definere sine bidrag gjennom & vere tilgjengelig, samtalepartner, radgiver
samt skape inspirasjon og entusiasme. Ettersom dette er en krevende gvelse, vil det spesielt i
fgrste driftsfase vere behov for at lederen i stgrst mulig grad vernes fra Igpende oppgaver.

Vedtaksmyndigheten vil ligge hos nestlederen, som vil fungere som en ren faglig leder.
Denne personen vil kun inneha det samme faglige ansvaret som dagens barnevernsledere i de
respektive kommunene, og gruppa vurderer arbeidsmengden som sépass stor i et IKS at en
deling av ansvaret mellom leder og nestleder er ngdvendig selv om dette skillet har potensiale
til & skape store spenninger. Et godt samarbeidsklima mellom disse to blir helt essensielt for et
velfungerende barnevern, ettersom nestlederen treffer vedtak som lederen sitter med det
gkonomiske ansvaret for. Lederen og nestlederen vil i tillegg til fagkoordinatorene utgjgre et
lederteam, som skal ivareta helheten i tjenesten samt ha ansvaret for det tverrfaglige arbeidet
ute i kommunene (forebygging). Dette teamet skal i hovedsak sikre styring, koordinering og
oppfelging av arbeid. Her skal ogsé ansvaret for kompetanseutviklingen i tjenesten ligge. Selv
om prosjektgruppa i fgrste omgang ikke anbefaler en fagmodell, sees det som svert viktig a
ha stort fokus pa kompetanseutvikling for a trekke veksler pa at man er store ved &
spesialisere seg. Fagmiljget som det legges til rette for, skal sikre stabilitet i bemanningen,
som i neste omgang gjgr det lettere for ledelsen & drive malrettet kompetanseutvikling. Dette
gir en robust organisasjon ogsa faglig.

Advokaten vil i hovedsak ha forberedelser av/ arbeid med saker (til domstol) som
ansvarsomrade, og vil ha kapasitet til & serve hele Vesteralen. I tillegg vil advokaten vare
tilgjengelig for radgiving i alle faser av en sak, samt kunne benyttes til kursing av de ansatte
og samarbeidsaktgrer.

Den merkantile og gkonomiske funksjonen vil ha ansvaret for scanning av dokumenter, arkiv,
sentralbord, postmottak og lgpende oppgaver knyttet til kontordriften av den sentrale enheten.
Merkantile oppgaver utfgres i dag i enkelte kommuner av saksbehandlerne, noe som tar tid
bort fra direkte arbeid mot barn og deres familier. Dette pavirker kvaliteten pa tjenesten
ettersom det binder opp ressurser som kunne vzrt brukt pa primarforebygging, jevnlig og
tilstrekkelig oppfolging av tiltak samt gjennomfgring av undersgkelser. Ved & ha to stillinger
direkte knyttet opp mot merkantile oppgaver vil man etter prosjektgruppas mening kunne
utnytte arbeidstokken mer effektivt.
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Fagkoordinatorene skal ha fagansvaret for hver sin gruppe og i tillegg fordele saker ut til
konsulentene. Det sees ogsa som essensielt, for at en effektivisering skal veere mulig, at
vedtaksmyndighet delegeres delvis fra nestleder til fagkoordinatorene. Delegeringen omfatter
ikke vedtak som bergrer § 4.6, § 4.9 og § 4.25 i barnevernloven. P4 grunn av saksmengden
anbefales det at tiltaksgruppa ogsa har en assisterende fagkoordinator.

UNDERS@KELSES- TILTAKSGRUPPE

Saksbehandlerne vil bli fordelt pa undersgkelse- og tiltaksgruppe noe som er en oppsplitting
av arbeidsmetoden i forhold til dagens generalistmodell. Ut fra en erkjennelse av at man ikke
kan fortsette med en modell (generalistmodellen) som erfaringsmessig har fgrt til
systematiske lovbrudd i Vesteralen, finner gruppa det hensiktsmessig a legge et ekstra fokus
pé disse to omréadene. Det & fa ned fristbruddene her vil vaere grunnlaget for a frigjgre
ressurser til andre omrader som for eksempel mer forebyggende arbeid. Med mellom 400-
500 undersgkelser i aret totalt i Vesteralen, sees 9 saksbehandlere + fagkoordinator som en
tilstrekkelig dimensjonering av undersgkelsesgruppa. Tiltaksgruppa (350- 400 saker) vil da bli
bestaende av 14 saksbehandlere + fagkoordinator. Det bemerkes at dette er et anbefalt
utgangspunkt, og at dimensjoneringen ma vere under konstant vurdering av ledelsen.
Erfaringer fra andre barnevern som har benyttet seg av lignende modeller forteller om
viktigheten av en rask reaksjonsevne hos ledelsen. Det hjelper lite a fa fristbruddene pa
undersgkelse under kontroll hvis kapasiteten er sprengt i tiltaksgruppa og ingen kan overta
saken. Tiltaksgruppa er i fgrste fase ment & jobbe med alle typer tiltak. Om denne gruppa pa et
senere tidspunkt skal splittes ytterligere opp i eksempelvis tiltak i- og utenfor hjemmet, mé bli
en vurdering som legges til den nye ledelsen. Prosjektgruppa har sett pa slike lgsninger, men
anbefaler a starte med en samlet tiltaksgruppe blant annet av geografiske hensyn.

Videre ser prosjektgruppa det som formalstjenlig at en representant fra hver av
prosessgruppene er representert i hver kommune i fgrste driftsfase. De resterende
saksbehandlernes fordeling vil veere en vurderingssak som ledelsesteamet ma ta stilling til,
utfra en vurdering av blant annet tiltaksmengde.

Likevel ma det understrekes at det ikke er gitt ut fra nerhetsbegrepet at det vil vere mest
hensiktsmessig med fast bemannede lokalkontor. Hverken forutredningens eller
kommunestyrenes bruk av begrepet “nerhet” til den enkelte kommune, medfgrer at man
ngdvendigvis ma ha det. Neerheten til den enkelte kommune kan for eksempel ogsa ivaretas
gjennom en systematisk og god kontakt med samarbeidsaktgrer(politi, skoler barnehager,
etc.). Andre IKS er melder om langt bedre samarbeidsklima med disse aktgrene etter at de ble
IKS, ettersom de da hadde en mer planmessig kontakt og ble oppfattet som en mer helhetlig
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tjeneste som man i stgrre grad kunne “regne med” (Brantzag: 2006). Faren er at hvis man i
for stor grad legger vekt pa at begrepet narhet skal bety fysisk tilstedevarelse, kan man
komme til & miste de synergieffektene man gnsket a legge til rette for i utgangspunktet. (les:
fagmiljg, kompetanseheving) Erfaringer fra etableringen av HALD- samarbeidet understgtter
disse antagelsene. De er allerede etter ett ars drift inne i en samlokaliseringsprosess, fordi
kompromisset de nddde om en desentralisert modell viste seg ikke & gi de gnskede effektene.
Det ma legges fysisk til rette for at ogsa innholdet i organisasjonen endres. Det er dette som
skal gi grunnlaget for et fagmiljg som i neste omgang er en viktig faktor for stabiliteten i
bemanningen, som igjen gjgr det lettere og mer forutsigbart for ledelsen & drive
kompetanseutvikling. Man styrker dermed det lokale ved & bli regionale. Men dette ma som
nevnt i en senere fase vare en vurdering som legges til ledelsen. Prosjektgruppa gnsker bare 4
pépeke at dette ikke er noe entydig begrep som ngdvendigvis mé lgses pa den ene eller annen
mate. ' :

Gruppa anbefaler videre at det legges opp til 1- 2 fagdager i uken, hvor gruppene mgtes pa
sentralt arbeidssted Sortland. Disse dagene kan brukes som rene drgftingsdager innad i gruppa
i forhold til saker det jobbes med, eller det kan arrangeres seminarer med fokus pa
kompetanseutvikling. Et poeng i forhold til at Vesteralen barnevern blir av en betydelig
stgrrelse rent rsverksmessig, er at dette kan gjgre det mer Ignnsomt 4 leie inn fagfolk til &
lede seminarer for hele grupper isteden for a sende enkeltmennesker pa kurs. Disse fagdagene
vil spesielt i fgrste fase vaere viktige, ettersom dette vil vare mgteplassen for fagmiljget som
har blitt lgftet fram som en av de viktigste beveggrunnene for & initiere hele sammensldingen.
Men det bemerkes at fagdagen fgrst og fremst er tenkt som en felles arbeidsdag hvor man
blant annet skal ha anledning til & drgfte saker med andre.

BEGRUNNELSE FOR MODELLVALG

Man kan som nevnt ikke gjgre noe direkte med tiltaksmengden ettersom dette er et behov som
ligger der, og som mé mgtes. Det man imidlertid kan gjgre noe med er hvordan man mgter det
gkende behovet for undersgkelser. Pé landsbasis har antall undersgkelser gkt med 42 % siden
2002, mens det i 2009 bare er 41,3 % av disse som fgrer til tiltak. (Telemarksforskning: 2010)
Denne gkningen fgrer til at store ressurser blir kanalisert inn i undersgkelser, og tapes lengre
ut i systemet, ettersom fordeling av interne ressurser er a betrakte som et nullsumspill.
Undersgkelse er en type kompetanse som skiller seg fra annen. Det 4 bygge erfaring og
spisskompetanse innenfor dette feltet gjennom etablering av et undersgkelsesteam, kan dempe
ressursbruken i fgrstelinjen slik at disse kan benyttes pa andre omrader. Vesteralen barnevern
vil ved etableringspunktet ha 30 arsverk til rddighet og kan gjennom & spesialisere seg pa slike
problemomrader ha bedre forutsetninger for a na sine mél om en effektivisering av driften.
Det at saksbehandleren i en generalistmodell far s mange undersgkelser og saker 4 forholde
seg til, ma ngdvendigvis lede til svakere undersgkelser som i verste tilfelle kan lede til feil
vedtak. Dette er en fare bade for kostnadseffektiviteten og rettsikkerheten. Prosjektgruppa
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mener at etableringen av et undersgkelses- og tiltaksteam vil vere et godt svar pa denne
problemstillingen.

En svakhet som har blitt papekt ved en slik teamorganisering er den sakalte “sviktsonen”,
hvor saken skal overfgres fra undersgkelse- til tiltaksgruppe. Her skal fra tjenestens side en ny
konsulent sette seg inn i saken, mens brukeren mé forholde seg til en annen person en den han
allerede har bygd opp en relasjon til. Gruppa ser denne svakheten, men mener at det for
saksbehandleren skal vaere mulig & overta en godt utredet sak. Samtidig papekes det at det kan
argumenteres for at bytte av konsulent like gjerne kan oppleves som noe positivt for brukeren.
Undersgkelsesfasen og det pafglgende vedtak kan fgre til et anstrengt forhold mellom bruker
og saksbehandler, og et nytt ansikt kan i slike tilfeller starte med blanke ark. Likevel sees det
pa som svert viktig at det er omfattende kommunikasjon mellom undersgkelse- og
tiltaksgrupper. Dersom undersgkelsen leder til tiltak bgr det arrangeres overleveringsmgter
hvor bade undersgker, klient og saksbehandler er tilstede. En annen mate 4 tette hullet i
sviktsonen pa kan veare a legge opp til at representanten fra undersgkelsesgruppa (som har
ansvaret for undersgkelsen) opererer som ener, mens en representant fra tiltaksgruppa med tas
med som toer i selve undersgkelsen. Pa denne maten vil personen som senere far ansvaret for
et eventuelt tiltak fa kjennskap til saken fra dag 1, samtidig som brukeren vil fa et kjent ansikt
a forholde seg til gjennom hele prosessen.

Ved & organisere i en undersgkelses- og en tiltaksgruppe har man lagt til rette for at de ansatte
kan vare en del av et fagmiljg som i neste omgang er ment & heve kvaliteten pa tjenesten.
Dette fagmiljget kan blant annet generere synergier som far direkte konsekvens for den
gkonomiske effektiviteten. De samlede arlige utgiftene til kjgp av sakkyndig kompetanse 1
regionen er ca 700 000 kr. Erfaringer viser at store deler av disse utgiftene er ungdvendige,
ettersom de bunner ut i lav tillit til egen utredning og frykt for at den ikke vil holde vann nér
saken kommer opp i fylkesnemnda. Med et stgrre fagmiljg hvor man kan hente rad og
selvtillit hos hverandre til & stole pa og styrke egen saksutredelse, kan disse utgiftene
reduseres betydelig og settes inn pa andre omrader. Man vil gjennom en slik organisering
ogsa fa mulighet til & spesialisere seg, samtidig som sjeldne saker kan fordeles ut til de i
gruppa som har erfaring med det av fagkoordinatoren. Terskelen for & ringe medarbeidere i
den hensikt 4 radsla vil ogsa vere betydelig lavere hvis man er en del av samme gruppe, og
problemstillingen med for nare saker kan ogsa unngas under fordelingen av saker fra
fagkoordinator. Et siste poeng her er at man ogsa unngar at man ved sykdom hos en person
reduserer bemanningen med 50 %, slik situasjonen er hos enkelte kommuner ved navarende
tidspunkt.

Gjennom en sterk stabsfunksjon vil man ogsa fa en betydelig styrking av administrative
oppgaver samt utvidede muligheter for gkonomisk styring. Fokuset pa ledelse vil legge
forholdene til rette bade for en stgrre satsing pa forebyggende arbeid og kompetanseutvikling,
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samtidig som man far et blikk for en mer helhetlig tjeneste. Det ma ogsa bemerkes at de
samlede arlige utgiftene i regionen til kjgp av juridisk bistand er i overkant av 800 000 kr.
Ved 4 ha denne kompetansen i staben far man ikke bare dekket dette behovet, men far ogsa et
verdifullt bidrag til fagmiljget. Juridisk kompetanse er i dag en stor del av den ngdvendige
kompetansen en barnevernskonsulent mé vere i besittelse av, og denne personen kan utnyttes
i forhold til kursing av de ansatte i tillegg til at hun/ han er tilgjengelig for radgiving. Det & ha
en jurist behjelpelig med rad allerede sa tidlig som i meldingsfasen kan i enkelte tilfeller gjgre
at man unngar ungdige fylkesnemdsaker ved at juristen er med pé a stake ut kursen i riktig
retning, og pa denne maten far ivaretatt brukerens rettssikkerhet ved at man unngér feilaktige
avgjgrelser og vedtak. Det a tidlig stake ut riktig kurs fgrer ogsa til et mer effektivt barnevern,
som igjen er kostnadsreduserende. For barnevernstjenesten har dette en gkonomisk gevinst,
for klienten er den dpenbar. Det kan selvsagt ikke vere en malsetning & unnga
fylkesnemdsaker der det er ngdvendig. Men ved & ha denne muligheten til a kvalitetssikre det
juridiske aspektet ved en sak, legger man til rette for en god saksgjennomstrgmming i
barnevernstjenesten samtidig som det rettssikkerhetsmessige aspektet er ivaretatt.

JOBBINNHOLD/ MOTIVASJON

For & unnga at de ansatte opplever arbeidsoppgavene som monotone og samtidig legge til
rette for at de skal kunne utvikle et blikk for organisasjonen som helhet, er det gnskelig med
en dynamisk bemanning i gruppene. Med dette menes blant annet at man ma legge til rette for
at de ansatte kan ha mulighet for 4 bytte gruppe hvis gnskelig. Det a for eksempel tidligere ha
veert en del av en tiltaksgruppe, vil oppleves som nyttig nar man som en del av
undersgkelsesteamet skal utrede en sak som skal videre til tiltak. Samtidig gir dette de ansatte
i barnevernet muligheten til & se sammenhenger i det arbeidet man gjgr, ha muligheter for en
utvikling, oppleve jobben som meningsfull og ha variasjon i arbeidet. Dette er momenter som
anses som vesentlige i utformingen av et jobbinnhold og nedfelt i baide AML, samt i
motivasjons- og jobbkjennetegnmodellen av Hackman & Oldham (1976).
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AML § 4-2 Krav til arbeidsmiljget

tilrettelegging, medvirkning og utvikling

(1) Arbeidstakerne og deres tillitsvalgte skal holdes Ispende informert om
systemer som nyttes ved planlegging og gjennomfaring av arbeidet. De skal
gis nadvendig opplaering for & sette seg inn i systemene, og de skal medvirke
ved utformingen av dem.

(2) 1 utformingen av den enkeltes arbeidssituasjon skal:

a) det legges til rette for at arbeidstaker gis mulighet for faglig og personlig
utvikling gjennom sitt arbeid,

b) arbeidet organiseres og tilrettelegges under hensyn til den enkelte
arbeidstakers arbeidsevne, kyndighet, alder og avrige forutsetninger,

c) det legges vekt pa a gi arbeidstaker mulighet til selvbestemmelse, innflytelse
og faglig ansvar,

d) arbeidstaker sa langt som mulig gis mulighet til variasjon og for a se
sammenheng mellom enkeltoppgaver,

e) det gis tilstrekkelig informasjon og opplaering slik at arbeidstaker er i stand til
a utfore arbeidet nar det skjer endringer som bergrer vedkommendes
arbeidssituasjon.

Motivasjonsmodellen- Hackman & Oldham:

Organisasjons- Kjennetegn ved Kritiske psy. Resultat
struktur oppg. tilstander
Variasjon i Krav til variasjon Hay vilje til
oppgaver i kunnskap ytelse
' Opplevd
meningsfull jobb
Naturlige Identifikasjon Stor
enheter med oppgaven tilfredsstillelse

Opplevd ansvar
for resultat

Kontakt med Oppgavens Hgy
klienter Betydning jobbtilfredshet

Faktisk kunnskap
om resultater av

Delegering S Autonomi Hay ytelse

—.
Kanaler for Tilbakemelding
tilbakemelding fra oppgaven

"Moderatorer"

*Kunnskap og ferdigheter
*Styrke pa vekstbehov
*Hvor godt man er forngyd med andre arbeidsforhold

Denne modellen tar utgangspunkt i studier som konkluderer med at lgnn bare har en begrenset
effekt som motivasjonsfaktor, ettersom man fort havner tilbake pa et “null- nivd”
motivasjonsmessig nar lgnnsnivaet far anledning til & sette seg og oppleves som selvsagt.
Teorien innebzrer en tankegang som noe forenklet kan oppsummeres ved at man i fgrste
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instans forutsetter at ytelse og tilfredsstillelse vil avhenge av at man oppnar visse kritiske
psykologiske tilstander. For det andre vil de kritiske psykologiske tilstandene avhenge av
trekk ved arbeidsoppgaven man har. For det tredje avhenger trekkene ved arbeidsoppgaven av
hvordan organisasjonsstrukturen er utformet. Motivasjonen er med andre ord langt pa vei et
spgrsmal om hvordan arbeidsoppgavene er utformet, og hvilke muligheter de ansatte har for a
evaluere resultater av egen innsats. Gruppa mener, i denne sammenhengen, at det er naturlig &
i forste omgang dele arbeidsoppgavene inn i undersgkelse og tiltak, og at man gjennom denne
inndelingen ikke pd noen méte forringer den enkelte saksbehandlers mulighet til 4 oppfatte
oppgavene som helhetlig. Om man i senere faser velger a spesialisere driften i enda stgrre
grad, ma etter gruppas mening vere en vurdering som tas av ledelsen i Vesterdlen barnevern.
Denne minimumsstrukturen legger forholdene til rette for a ta en slik vurdering. En dynamisk
bemanning i gruppene samt kanaler for tilbakemelding, bade gjennom overfgringsmgter og
utstrakt kontakt mellom gruppene, vil ogsa vare faktorer som Igfter fram oppgaven som
helhetlig.

Et annet poeng i denne modellen er at man gjennom a delegere beslutningsmyndighet ned til
fagkoordinatorene, vil ansvarlig gjgre gruppene bade i forhold til kvaliteten i tjenesten og 1
forhold til brudd pa bade undersgkelsesfrister og tiltaksplanfrister. Poenget her er ikke forst
og fremst a finne en syndebukk, men at man gjennom et opplevd ansvar for resultatet i stgrre
grad vil motiveres til & finne gode lgsninger og i stgrre grad vil vare i stand til & definere hva
som hindrer gruppa i & nd sine mélsetninger, ikke minst omkring de lovpalagte oppgavene.

BARNEVERNVAKT

Det anbefales opprettelse av en felles vaktordning for hele Vesterdlen. Alle ansatte, som
lederen vurderer som kompetent (basert pa erfaring) til 4 pata seg ansvaret, rullerer som
vakthavende med vaktperioder pa 1 uke. Vakthavende har ansvaret for utrykkingen.

Med en vaktordning fra 16.00 til 08.00 pa hverdager, vil kostnadene komme pa ca 460 000.- i
aret alt i alt. Det legges da opp til betaling 1: 5.

GRUNNBEMANNING

Det anbefales ogsé at hver enkelt kommune vurderer dimensjoneringen av tjenesten fgr de gar
inn i et regionalt samarbeid. I fgrste fase skal organisasjonen sette seg, og da kan en for lav
grunnbemanning veare en faktor som gjgr dette arbeidet vanskeligere enn det trenger a vere.
Generelle anbefalinger er at det bgr vere 1 arsverk pr. 1000 innbygger. Dagens situasjon er
som fglger:

Innb. Ant.arsv.

Andgy 4980 3
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(ksnes 4391 3.5

Hadsel 7956 7
Sortland 9825 11.5
Lgdingen 2224 2
B¢ 2804 24

Dette er de samlede barnevernsressursene i hver enkelt kommune og inkluderer;
barnevernsledere, saksbehandlere, miljgarbeidere/ hjemmekonsulenter samt merkantile
funksjoner.

LOKALER

Ettersom kommunens navarende lokaler er for sma til 4 romme den sentrale enheten i
samarbeidet, er det ogsa sett pa behov og muligheter i forhold til nye lokaler. Behovene er
som fglger:

- 13 kontorer - normal stgrrelse

- 1 stort mgterom (plass til 35 stk)

- 2 sma mgterom (kapasitet til 6 pa hvert med mulighet til & bruke som 1 rom -
foldevegg) Mgterom kan ikke deles med andre leietakere i samme bygg.
-Toaletter og garderober.

Eiendomsavdelingen i Sortland kommune har estimert bruttoarealet som behgves til ca 450
m?2. Dette gir fglgende kostnadsbilde:

450 x 1300 =585 000,- ( Husleie )

450 x 700 =315 000,- ( FDV inkl felleskostnader)

Tilpass lokaler =100 000,- ( Laner 500 000 over 5 &r, 4,5 % rente)
=1 000 000,- Tilnermet arskostnad.

I tillegg kommer utgifter til inventar og utstyr. Hvis investeringskostnadene legges til kr
500 000.- , vil dette gi en &rlig kostnad pa ca 100 000.- fordelt over de fgrste 5 arene.

AVLSUTTENDE KOMMENTAR- ORGANISERING

Forslaget fra prosjektgruppa er et minimumsforslag, ettersom det sees som svert viktig at
detaljene rundt driften utformes av de som har den daglige kontakten med tjenesten. Derfor
tilrddes det at ledelsen kommer pa plass i god tid fgr fgrste driftsfase slik at de tidlig kan
begynne arbeidet med a ta de ngdvendige valg og vurderinger i forhold til organiseringen.
Forskning peker pa at sentrale suksesskriterier i utviklingsprosesser (Monsen & Nygard:
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2000) blant annet er at tiltakene ikke er ferdig utviklet fra starten av men utvikles underveis,
og forankres blant deltakerne ved at de selv deltar aktivt med innspill, ideer og som
medspillere under utformingen. Prosessen og den lokale forankringen er like avgjgrende som
selve tiltakene. Dette ma man prgve & legge til rette for ved & blant annet ikke ha for mange
formelle eksternt fastsatte mal.

PERSONALMESSIGE KONSEKVENSER

Kartlegging av individuelle forhold

Ved positivt vedtak om regionalt ma det gjennomfgres omstillingssamtaler med de enkelte
involverte. Ut i fra omstillingssamtaler og drgftinger med de tillitsvalgte méa det legges opp en
prosess som klargjgr alt i fra lgnnsbetingelser, spesielle s@ravtaler, kompetansetiltak, mulige
endringer av arbeidssted (dersom det er behov for det), med mer.

Det antas at en regionalisering av barnevernet vil ha beskjedne personalmessige
konsekvenser. De stgrste endringene vil vare:

e Forhold til ledelse (flere ansatte under leder, stgrre fysisk avstand til leder)

e Omplassering av ledere. Det er i dag imidlertid flere vakante lederstillinger, som gir
muligheter for & begrense de personalmessige konsekvensene. Topplederstillingen
anbefaler arbeidsgruppa at lyses ut eksternt.

e Mindre endringer pa lgnnsvilkar. Sikringsregelen i HTA legges til grunn, slik at ingen
kommer ut med darligere Ignn enn de hadde fgr en regionalisering av barnevernet.

e Endret reisemgnster. Dersom videokonferanseutstyr tas i bruk i stgrre grad enn i dag,
kan det faktisk medfgre redusert reisetid. Det antas likevel en gkning i reisetid i en
tilpasningsperiode. Den enkelte ansatte/leder ma selv vurdere nér det er
hensiktsmessig & bruke videokonferanseutstyr.

e Stgrre grad av spesialisering pa innsatsomrader (undersgkelse/tiltak).
e Mindre kompetansetiltak for a tilpasse seg ny organisering og arbeidsfordeling.

Kartlegging av kompetanse

De ansatte har fatt tilsendt kartleggingsskjema for kompetanse og turnover.
Kompetansekartleggingen er ment a kunne gi ngdvendig informasjon om den enkeltes
kompetanse av to hensyn:

¢ Kunne forberede kompetansehevende tiltak for a tilpasse seg ny
stilling/organisasjnstruktur.

e TForeta en best mulig innplassering i ny organisasjonstruktur ut i fra den enkeltes
kompetanse.

17

- 36 -



I tillegg har de ansatte blitt bedt om & svare pa spgrsmal som kartlegger mulig turnover.
Denne delen av undersgkelsen er viktig for arbeidsgiver at de ansatte svarer pa, for a kunne si
noe om et tentativt behov for nyrekruttering.

Opplysningene vil bli brukt i trinn to av omorganiseringen til et regionalt barnevern.

Reisetid og oppmgtested

Det er vanskelig & si noe konkret om hvor stor reisebelastningen til den enkelte vil vere. Det
antas likevel at det er snakk om en liten gkning i reising, om det i det hele tatt vil bli gkt
reisetid. De tilfellene som vil medfgre gkt reising er:

e Felles mgter pa Sortland.

e Pikrevde mgter i andre kommuner enn der hvor man har prim@roppmgtested.

e Der hvor man av hensyn til pakrevd kompetanse eller inhabilitet er ngdt til & trekke
inn personale fra andre kommuner.

Det understrekes at det vil veere tilfeller der hvor man ogsé kan delta pd fagmgter via
videokonferanse.

LBNNS- 0G ARBEIDSVILKAR

Generelt

Det er gjort en utredning pa hvor mange s@ravtaler som barnevernsavdelingene har i hver
enkelt kommune. Sortland kommune er den eneste kommunen som har inngétt en slik avtale.
Foruten seravtalen i Sortland er den kun avtaler om flexitid og sommer-/vintertid som
varierer fra kommune til kommune. Sortland kommune anbefales a si opp sin avtale i det
gyeblikk det fattes vedtak om regionalt barnevern. En reforhandling som vil gjelde alle
ansatte i Vesterédlen barnevern vil veere en mulig fglge av a si opp den eksisterende avtalen.
Videre vil de eventuelle s@ravtaler som er gjort gjeldende i gvrige kommuner (Andgy, By,
Hadsel, Lgdingen og @Pksens) fglge de ansatte ved en virksomhetsoverdragelse. Dersom disse
avtalene gnskes sagt opp, ma det skje i henhold til AML § 16-2, nr, dvs senest tre uker etter
en virksomhetsovedragelse.

Ved en virksomhetsoverdragelse vil alle Ignns og arbeidsvilkar fglge med til ny arbeidsgiver.
For de ansatte ved barnevernet i Sortland kommune sin del er det ikke snakk om skifte av
arbeidsgiver. De vil derfor fglge den saravtalen som ligger til grunn i dag, dersom denne ikke
sies opp eller reforhandles fgr virksomhetsoverdragelsen. I utgangspunktet vil ikke seravtalen
gjores gjeldende for de ansatte fra de gvrige kommunene, med mindre man mener at de
nyansatte som ansatte i Sortland kommune skal omfavnes av samme avtale ved tiltredelse.
Likevel antas det at en sapass stor forskjell i lgnns- og arbeidsbetingelsen som s@ravtalen
faktisk utgjgr vil skape indre uro i den nye barnevernenheten. Det vises til lignende erfaringer
ved sammenslding av kommunal og statlige ansatte i NAV. Sortland kommune anbefales
derfor & si opp avtalen og eventuelt reforhandle den ved et positivt vedtak om regionalt
barnevern.
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Oppmgtested

Etter anbefalinger fra KS foreslés det at det utarbeides arbeidsavtaler hvor det stadfestes at
alle ansatte har hele Vesterdlen som arbeidssted, med narmere spesifisering (pa adresse) hvor
de ulike arbeidsstedene (kontorene) kan vere. Alle ansatte mé tegne ny arbeidsavtale ved
overdragelse til Sortland kommune. Argumentet for en relativt vid definisjon av arbeidssted er
arbeidsgivers mulighet til & kunne nytte de ansatte pa ulike steder til ulike tider, ut i fra
arbeidsgivers behov og den enkeltes kompetanse. Samtidig vil det vere gkonomisk gunstig
for arbeidsgiver at man ikke snevrer inn pa begrepet arbeidssted, da det vil kunne utlgse
relativt store kostnader pa kjgregodtgjgrelse. Arbeidsgiver fglger derfor prinsippet om at det
er den ansattes plikt til & komme seg pé jobb, uansett hvor jobben matte vaere. En forutsetning
for 4 kunne gjgre en slik endring i arbeidsavtalen er at de ansatte kan velge  reservere seg
mot 4 la seg overdra til annen virksomhet.

Det bemerkes at videre forhandlinger/drgftinger etter at trinn 1 er gjennomfgrt, ma avgjgre
om arbeidsgiver skal ga inn pé overgangsordninger som kompenserer for gkt kjgretid for &
komme seg til/fra jobb.

Kompensasjon for reise
Kompensasjon for gkt reisetid til/fra jobb

Som tidligere nevnt er det den ansatte sin plikt til 8 komme seg til og fra jobb. Det mé likevel
legges vekt pa 4 veere ngye med & lage arbeidsplaner som spesifiserer hvor den enkelte skal ha
oppmgte og til hvilken tid. Dette vil redusere behovet for kjgring i arbeidstiden (Ignnet
kjgring) og skape ngdvendig forutsigbarhet for den ansatte, som til enhver tid vet hvor man
skal mgte pa jobb. Praktisk sett vil det i all hovedsak dreie seg om oppmgte pd Sortland og i
“egen” kommune. Den ansatte ma likevel vere beredt til & ha oppmgtested ogsé i andre
kommuner dersom situasjonen tilsier det.

Det anbefales at det i fgrste fase ikke inngés avtale om en egen kompensasjon for den
eventuelle gkningen den enkelte ansatte har i reisetid for 4 komme seg til/fra arbeid.

Vider drgftinger/forhandlinger bgr klarlegge forholdet rundt gkonomisk kompensasjon for gkt
reisetid, dersom det vurderes som hensiktsmessig i en overgangsfase.

Mulige kompensasjonsordninger kan for eksempel vare:
e Hel eller delvis kjgring i arbeidstiden for en n@rmere bestemt periode.
e Kilometergodtgjgrelse etter en avtalt sats
e Et avtalt manedlig belgp for en n@rmere bestemt periode.
e En avtalt engangsutbetaling.

Det mé vurderes ulik kompensasjon ut i fra en vurdering av reisetid for den enkelte. Ansatte
fra Andgy kommune ma saledes kunne paberope seg hgyere sats enn for eksempel ansatte 1
Hadsel.
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Reisetid til/fra kurs

All reising til og fra kurs skal foregéa pa den til enhver tid rimeligste mate for virksomheten.
Reise skal normalt planlegges i arbeidstiden. For annen reisetid utenfor normal arbeidstid ma
det avtales kompensasjon pa forhand (jf HTA § 4-7). Videre drgftinger ma avgjgre om det
regionale barnevernet gnsker en fast ordning for hvordan reise skal forega.

Kjgregodtgjgrelse i arbeidstiden

For ngdvendig kjgring i arbeidstiden (tjenestereiser) anbefales det godtgjort etter statens
satser.

Det bgr i det videre vurderes bruk av tjenestebil. Sortland kommune som arbeidsgiver og
vertskommune bgr vurdere 4 stille til radighet tjenestebiler for de ansatte.

Lgnn
I dag er Ignnsnivaet i de ulike kommunene som fglger:

Gj snitt

Kommune Gj snitt sko 7168 Ignnsans. Leder Merknad

Andgy kr 353700 lkke oppgitt kr 380800

Bg kr 380000 lkke oppgitt

Hadsel kr 370900 15,3 kr 450000 Alle saksbeh med 7168 Sos
kurator.

Ladingen kr 378000 lIkke oppgitt Ikke oppgitt

Sortland kr 397 900 15 kr 469 600 Szeravtale. Sortland 8 "gratis"
ar pa ans

Pksnes kr 365 700 Ikke oppgitt  kr 431 000

Gjennomsnitt kr 374 367 15,15 kr 432 850

Etter sammenslaing bgr Ignnsnivaet harmoniseres gjennom lokale lgnnsforhandlinger,
eventuelt serskilte forhandlinger.

SAMARBEIDETS KONOMISKE RAMMER

Samarbeidets gkonomiske rammer er summen av hva kommunene i dag bruker til drift av
barneverntjeneste.

Den gkonomiske rammen for barnevernsamarbeidet settes med utgangspunkt 1 de tall
kommunene har oppgitt pa sine regnskaper for barneverntjenesten i de respektive kommuner
pé iverksettingstidspunktet.
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Her brukes tall fra forelgpige (ikke-vedtatte) budsjett for 2011.

Forelgpige budsjetter for kommunene viser fglgende (belgp i hele tusen kroner):

Andgy Bg Hadsel Lgdingen Sortland (Dksnes Totalt
Funksjon
244 3235 2196 3 644 1130 5868 2101 18 174
Funksjon
251 1582 559 325 604 1230 441 4741
Funksjon
252 110 2622 5375 1267 6432 2 878 18 684

4927 5377 9 344 3001 13 530 5420 41 599

Endelige budsjettall vil ikke vere klare fgr i januar 2011, og oversikten vil métte bli oppdatert
nar endelige tall foreligger.

I tillegg ma det hensyntas paregnet gkning hovedsakelig grunnet gkte reiseutgifter og drift av
felles hovedkontor.

Dersom husleieutgifter skal tas inn i beregningsgrunnlaget, tas dette opp pa et senere
tidspunkt.

Det skilles mellom utgifter til administrasjon og utgifter til tiltak. Administrasjonsutgiftene
fordeles mellom deltakerkommunene etter kommunenes barnetall i aldersgruppa 0-17 &r. Med
administrasjonsutgifter menes:

- Utgifter til KOSTRA-funksjon 244 under barnevern.
- Lederressurser og merkantile ressurser som ikke fgres under nevnte KOSTRA-

funksjon.

De siste statistiske tall som er tilgjengelige pa SSB sine nettsider er fra 01.01.2010.

Folkemengde 1. januar 2010

Andgy Bg Hadsel Lgdingen  Sortland Oksnes Totalt
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0 ar 49 14 84 10 119 44 320
1 ar 51 22 70 14 120 37 314
2 ar 58 22 94 18 120 47 359
3ar 59 24 74 16 106 39 318
4 ar 45 24 84 16 123 57 349
5ér 51 25 77 21 114 43 331
6 ar 46 25 78 14 103 59 325
7 ar 56 25 95 27 121 61 385
8 &r 50 26 100 17 132 57 382
9 ér 56 38 90 24 156 54 418
10 ar 75 42 121 22 150 64 474
11 ar 59 29 98 20 151 64 421
12 ar 82 37 115 36 132 64 466
13 ar 65 41 107 27 155 70 465
14 ar 81 37 123 29 136 86 492
15 ar 67 31 116 29 147 84 474
16 ar 69 32 113 25 149 71 459
17 ar 66 36 108 34 164 55 463
Sum 1085 530 1747 399 2398 1056 7215
Andel 15,04 7,35 24,21 5,53 33,24 14,64 100,00

Disse tallene ma oppdateres sa snart nyere tall foreligger.

Utgifter knyttet til tiltak til det enkelte barn (i og utenfor hjemmet, funksjon 251 og 252) skal
fortsatt belastes den kommunen barnet er hjemmehgrende i. Her er store variabler i kostnader
— spesielt knyttet til tiltak som plassering i fosterhjem eller institusjon.

Prosjektgruppa har ingen endringsforslag nar det gjelder kostnadsfordeling ut fra funksjon.
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Fakturering til kommunene bgr skje manedlig, da det er store belgp som skal fordeles pa
funksjon 244 (kr 18,1 mill i budsjett 2011).

Evt endringer i budsjettet i lgpet av aret ma avklares med kommunene.

Avstemminger gjgres mot slutten av aret, slik at budsjettet stemmer med det som faktisk blir
fakturert.

Avsluttende kommentar - gkonomi

For budsjettaret 2011 kan det veere en mulighet at hver kommune gar inn med det som er
budsjettert uten & bruke kostnadsfordelingen ut fra barnefolketall.

Dette foreslas pa grunn av at fordelingen ikke var kjent pa budsjetteringstidspunktet, og det er
differanser mellom det som er forelgpig budsjettert pa funksjon 244 og det som vil bli fordelt
ut fra barnefolketall.

Det er ogsa usikkert pa hvilket tidspunkt iverksetting vil skje.

Vesteralen barnevern - budsjett 2011

Tall i hele tusen

Sortlan

Andgy Bg Hadsel Lgdingen d Oksnes Totalt
Funksjon 244 3235 2196 3 644 1130 5868 2101 18174
Fordeling innb 0 - 17
ar 15,04 7,35 24,21 5,53 33,24 14,64 100
pr01.01.20101 %
Fordeling i kr hele
tusen 2733 1336 4 400 1 005 6041 2661 18176
Diff budsjett -
fordeling -502 -860 756 -125 173 560
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IKT-SAMMENDRAG

Fglgende er et sammendrag av utredningen knyttet til IKT. Fullstendig versjon ligger vedlagt
som eget dokument.

Fagsystem

Fagsystemet man velger a benytte seg av installeres som en sentral database hos valgt
vertskommune ikt.

Installasjonskostnader estimeres til ca 300.000. Arlig drift ca 150.000 (antas & spare ca 50.000
arlig). Det forutsettes at all inngdende dokumentasjon til fagsystem scannes sentralt slik at
info tilgjengeliggj@res digitalt.

Ved eventuell sammensléing ma selvfglgelig valg av fagsystem gjennomga en anbudsrunde,
men det er her tatt utgangspunkt i Familia for 4 kunne foreta en estimering.

Drift av nettverk, servere og programapplikasjoner.

Settes til allerede etablert verskommune innen ikt. Dette tas som forutsetning, slik at etablert
kompetanse og deler av infrastruktur bygger videre pa det som i dag er fundamentet i allerede
etablert samarbeid innen gkonomi. Alternativt kan dette valget tas opp til vurdering, men det
er etter prosjektgruppas mening da ngdvendig/naturlig & utrede pa nytt hele konseptet rundt
vertskommune ikt.

Verskommune ikt leverer nettverk og sikkerhet, samt konsept for drift av fagsystem og gvrige
kontorstgttesystemer (Office, epost, internett)

Understrekes at nettverket skal omfatte de seks samarbeidskommunene, en ekstra lokasjon i
Sortland og vertskommune ikt.

Ved etablering av ekstralokasjonen i Sortland ma internt datanett der etableres og
kvalitetssikres.

Nar det gjelder behov for lokal support fra lokalt ikt-personell i fremtiden anbefales det at
dette i lgpet av etableringsfasen diskuteres med de involverte for 4 unngd ungdvendig stgy og
misforstéelser.

Arbeidsstasjoner, skrivere mm.

Gjennom kontakt med samtlige kommuner i samarbeidet har det dannet seg et bilde av den
maskinpark som finnes hos barnevern i de forskjellige kommuner, og som forutsettes
overlevert til det nye Vesterdlen barnevern. Kvaliteten pa utstyr rapporteres som noe under
det som burde vere krav. Det anbefales derfor at det i oppstartsfasen avsettes et belgp
(50.000) til innkjgp som vil vere ngdvendige og at det deretter tas hgyde for en total
renovering av brukerutstyr i lgpet av 2012/13. Anslagsvis 150.000 over de to ar.
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Telefoni

Foreslér en lgsning som baseres pa mobiltelefoni for samtlige. Her er det ikke anslatt pris,
men heller foreslatt en leverandgr-presentasjon pa nyaret. Viktig moment er at
administrasjonsgrensesnittet (les sentralbordfunksjonen) mé kunne integreres mot
kalendersystemet (Microsoft exchange) og omfatte tilfredsstillende fravers- og
opptattfunksjoner.

Ut fra gjennomgang av utstyr antas det at mobiltelefoner ogsa har en noe variabel kvalitet.
Det foreslas derfor at Vesterdlen barnevern etter hvert utstyres med moderne apparater der
kalender kan synkroniseres fra Exchange-kalenderen (i tillegg til epost). Dette vil vere et godt
hjelpemiddel for & kunne arbeide mobilt samtidig som man har god kontakt med den gvrige
organisasjonen. Investeringsbehov for ca 30 telefoner anslagsvis 60-70.000

Videokonferanse

I utgangspunktet foreslés det en Igsning basert pa datakommunikasjon. Enkelt sagt, med enkle
kameraer pa maskinene hos de minste kommunene og “konferanseenheter” i Hadsel og
Sortland.

Alternativt kan samarbeid sgkes med eksempelvis NAV som i stor grad disponerer
konferanseutstyr og mgter avvikles der.

Det er ikke gjort noen beregning av kostnader pa dette punktet ettersom det ligger nye
forbedrede produkter i startgropen som vil vere tilgjengelig ved et eventuelt oppstarts punkt.
Det bgr da legges til rette for leverandgr- presentasjoner

Hjemmearbeidsplasser

De fleste kommuner tilbyr ikke tilgang til fagsystem utenom egne lokaler/nettverk. Det
foreslas at muligheter for dette etableres etter hvert. Altsa ikke fra oppstart. Her burde det i
mindre grad vere snakk om kostnader, men heller et behov for en grundig
sikkerhetsvurdering.

Ovrige ikt-systemer (andre fagsystemer)

Det er i denne vurderingen ikke vert sett pa kostnader og lgsninger gkonomisystem,
lgnnsystem og lignende. Det forutsettes at en her gjgr avtale med de forskjellige fagavdelinger
i en kommune (Sortland) og kj@per disse tjenestene der.
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Litt om kostnadsbildet

Etablering av et interkommunalt samarbeid av denne type vil selvfglgelig synliggj@re
kostnader med drift av barnevern som tidligere har vart “skjult” i den enkelte kommunes
regnskaper. Drift av data og telefoni er ikke mulig & gjgre noen rask vurdering av i dag. Nar vi
né skiller dette ut vil bade nettverksdrift, serverdrift, ikt-support og annet lignende
ngdvendigvis framkomme som synlige kostnader i en ”ny bedrift”. Dette vil ogsé gjelde andre
grunnkostnader som husleie, administrative kostnader og lignende. Det er viktig 4 understreke
at synliggjgring i denne sammenheng ikke betyr dyrere. Sannsynligvis tvert i mot.

Nar det gjelder generell datadrift er etableringskostnadene estimert til ca kr. 10 000.- Utover
dette beregner vi i denne omgang en driftskostnad som faller ut slik:

Linjekostnad: fem av de seks kommunene har i dag etablerte linjer til Hadsel og det beregnes
ingen ekstra kostnad i forhold til vart behov. Det ma opprettes linjer til nykontoret i Sortland
og til Bg. Kostnad for hver av disse beregnes til 3000 kr/mnd.

Internettilgang prises til 1200 kr/mnd for en 6Mb aksess.

Lisenskostnader for office/exchange og andre ngdvendigheter vil vare 1463 kr pr bruker pr.
ar (1463 * 30 = 43 890)

Drift estimeres til rundt 110 000 kr/ar

Bak dette ligger da noen fakta som er viktige: Vi tilbys drift der servere er plassert 1
"skikkelige" datarom med ngdvendige fasiliteter i forhold til datalagring, aggregat, brann og
temperatursikring. I tillegg etableres ny domenestruktur som blant annet logger all aktivitet
mellom sikker og intern sone. Altsd en betydelig oppjustering i forhold til de driftsmiljger
som i dag benyttes. Dette burde klart bety at sa vel driftssikkerhet som tilgangssikkerhet for
dataene ivaretas pa en skikkelig méte.

Risikoanalyser, sikkerhetsplan og avtaler

Det bgr utfgres ROS-analyser av det fremtidige barnevern, nar det gjelder datastruktur/drift og
generell informasjonsflyt. Meningen er & sikre at det har veart vurdert de betingelser som skal
ivareta kvalitet og sikkerhet i forhold til fagomradets utsatte funksjon. I dette bgr det gjgres
avtale bade mellom de forskjellige kommuner og vertskommune barnevern, og mellom
sistnevnte og vertskommune ikt.

Avtaler bgr ogsé utformes mellom ansatte og bedrift som ivaretar bevisstgjgring angédende
bruk av datasystemer og sikkerheten. Spesielle avtaler bgr utformes i1 forhold til etablering av
hjemmekontor og/eller mobile arbeidsplasser.
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AVSLUTNING
De samlede investeringskostnadene for lokaler og IT lgsninger, er estimert & utgjgre ca
kr:615 000.-

Samlede driftsutgifter for lokaler, IT, vaktordning samt tjenestebiler er estimert a utgjgre ca
kr: 1.980 000.-

Som tidligere nevnt er det ikke utredet indirekte og skjulte kostnader ved barnevernstjenesten.
Det er imidlertid gjort et grovt estimat i samarbeid med Lgdingen kommune hvor man har sett
pé kostnader knyttet til, husleie, strgm, renhold, sentralbordtjeneste, IT- support, bruk av
gkonomiavdelingen, kontorrekvisita, porto og kopiering. I Lgdingen, som med sine 2224
innbyggere er den minste deltakerkommunen, er disse kostnadene estimert til & vare ca kr:

91 000.- pr. ar. Det er ingen grunn til a tro at disse kostnadene vil vaere mindre i de andre
deltakerkommunene, da heller stgrre. Et forsiktig estimat for Vesteralen som region vil vare
ca kr: 600 000.- Poenget her er at ikke alle stordriftsfordelene ved en sammenslaing kommer
fram i denne utredningen.

Nér det gjelder det barnevernsfaglige, har det som tidligere nevnt vert en dramatisk gkning i
antall undersgkelser og tiltak bade i Vesterdlen og i hele landet for gvrig. En av
hovedforklaringene til dette er at de fleste offentlige instanser “lukker” seg i forhold til hva de
skal jobbe med, mens barnevernet har gatt motsatt vei. Dette medfgrer at det opprinnelige
“problemet” pa et eller annet tidspunkt vil ga ut over barnet og dermed havne hos
barnevernet. Ferske tall viser at det i hovedsak er foreldrene som har psykososiale
belastninger. Kun 25 % av barna som er omfattet av ulike typer tiltak har psykososiale
belastninger. Poenget her er at barnevernet er i endring, og at Vesteralen som region allerede
fpler pa denne endringen (eks. fristbrudd). En stgrre og mer robust organisasjon som her er
skissert vil ha bedre forutsetninger for & mgte disse utfordringene pé en helhetlig og strategisk
mate.

Nér det gjelder det personalfaglige, bemerkes det at de ansatte under hele prosessen har hatt
medvirkning gjennom fagforeningsrepresentanter i prosjektgruppa. Det bemerkes ogsd at det
ma gjennomfgres drgftinger med de ansatte bade nar det gjelder oppmgtested, kompensasjon

for reise samt kjgregodtgjgrelse fgr oppstart. FO gnsker likevel & papeke at: ... vedrerende
reisetid og oppmatested - er dette 8§ betegne som arbeidstid. Enten ved at de ansatte starter reisen
sin i normalarbeidstiden eller at de f8r regnet time for

time p& reisetiden. I tillegg vil det vaere en forutsetning at arbeidsgiver

kompenserer med kjsregodtgjarelser etter satser dersom de ansatte m& bruke

privatbiler. En hver ansatt mgter ved sitt respektive lokalkontor hver morgen, og ved reise skal
arbeidstiden beregnes fra kontoret.”
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Vedlegg 1:
Samarbeidsavtale om felles barneverntjeneste

mellom

Andgy, Bg, Hadsel, Ladingen, Sortland og @ksnes
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Bakgrunn

Deltagere i denne interkommunale barnevernstjenesten er: An

dgy kommune, Bg kommune, Hadsel kommune, Lgdingen kommune, Sortland kommune og @ksnes
kommune, sammen kalt Deltakerkommunene.

Vertskommunen er Sortland kommune, heretter kalt Vertskommunen.

Andgy kommune, Bg kommune, Hadsel kommune, Lgdingen kommune og @ksnes kommune er
samarbeidskommuner, heretter kalt Samarbeidskommunene.

Denne samarbeidsavtalen bygger pa vedtak i Andgy kommune (dato/saksnr.), Bg kommune
(dato/saksnr.), Hadsel kommune (dato/saksnr.), Ladingen kommune (dato/saksnr.), Sortland
kommune (dato/saksnr.) og @ksnes kommune (dato/saksnr.).

Vertskommunesamarbeidet organiseres etter kommunelovens § 28 b (administrativt
vertskommunesamarbeid).

KAP.1. Modell for samorganisering

Kap. 1.1 Organisering

a) Barneverntjenesten i Andgy kommune, Bg kommune, Hadsel kommune, Lgdingen
kommune, Sortland kommune og @ksnes kommune organiseres i en interkommunal
barneverntjeneste kalt Vesteralen Barnevern.

b) Barnevernadministrasjon inkl. hovedkontoret for barneverntjenesten i Vesterdlen barnevern
legges til Vertskommunen. Deltakerkommunene stiller lokaler og ngdvendig utstyr til
radighet for Vesteralen barnevern. Kostnadene ved lokale kontor belastes den enkelte
Deltakerkommune.

c)Postadressen er Vesteralen barnevern, postboks 117, 8401 Sortland.
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d) Besgksadresse er hovedkontoret og lokalkontorene i Deltakerkommunene.

e)Vesterélen barnevern skal ivareta Deltakerkommunene sine plikter etter lov om
barneverntjenester.

f) Vesterdlen barnevern er administrativt underlagt radmannen i Vertskommunen, jf.
kommuneloven § 28b.

g)Vertskommunen er ansvarlig for alle administrative oppgaver i Vesteralen barnevern.

h) Vesterdlen barnevern vil ved etablering til sammen ha det antall arsverk
Deltakerkommunene har i barneverntjenesten ved iverksettelsestidspunktet.

Kap. 1.2 Forholdet til de ansatte

a)Opprettelsen av interkommunal barneverntjeneste er 3 regne som en virksomhetsoverdragelse
og arbeidstakernes rettigheter ved virksomhetsoverdragelsen reguleres av
arbeidsmiljglovens kapittel 16.

b) Vertskommunen blir arbeidsgiver for personalet i barneverntjenesten. De ansatte i
barneverntjenesten i Samarbeidskommunene vil fa sitt tilsettingsforhold overfgrt til
Vertskommunen. Ansatte som overfgres til Vesteralen barnevern tilbys endret arbeidsavtale.

c)Den tidligere arbeidsgiveren har opplysningsplikt overfor den nye arbeidsgiveren om hvilke
rettigheter og plikter som overfgres til ny arbeidsgiver, jf. aml. § 16-2.

d) Bestemmelsene som gjelder virksomhetsoverdragelse vil ogsa komme til anvendelse dersom
en Deltakerkommune trer ut av samarbeidsordningen igjen. De ansatte som omfattes skal da
overfgres til Deltakerkommunen som tar tilbake ansvaret for sin barneverntjeneste.

e)Ved eventuelle prosesser i Vertskommunen der ansiennitet/tjenestetid i kommunen gjgres
relevant skal de ansatte som er overfgrt fra andre kommuner ved opprettelse av ordningen
fa medregnet sin ansiennitet/tjenestetid fra den kommunen de ble overfgrt fra.
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KAP.2. @konomi

a)Det skal utarbeides et felles administrasjonsbudsjett for tjenesten. Leder for Vesteralen
barnevern utarbeider forslag til administrasjons- og tiltaksbudsjett for hver
Deltakerkommune.

b) Budsjettforslaget med fordeling pa hver Deltakerkommune inngdr i Deltakerkommunenes
arlige budsjettforhandling. Budsjettet skal inneholde dekning av administrasjonskostnader.
Med administrasjonsutgifter menes utgifter til KOSTRA-funksjonen 244 under barnevern,
samt leder- og merkantile ressurser som ikke fgres under nevnte KOSTRA-funksjon.
Budsjettet skal ogsa inneholde dekning av utgifter til tiltak etter lov om barneverntjenester.

¢)1 henhold til felles administrasjonsbudsjett skjer alle utbetalinger inkl. Ignn fra
Vertskommunen. Kostnadene refunderes fra de respektive kommunene manedsvis a konto
med &rlig avregning for utgiftsfordeling mellom kommunene. Utbetalinger vedrgrende
klientrettet tiltak / administrative vedtak skjer etter anvisning fra leder for Vesterdlen
barnevern etter delegasjon fra Deltakerkommunene.

d) Administrasjonsutgiftene fordeles mellom Deltakerkommunene etter barnefolketall i
aldersgruppa 0-17 ar.

e)Utgiftene knyttet til tiltak til det enkelte barn etter lov om barneverntjenester (i og utenfor
hjemmet, KOSTRA-funksjon 251 og 252) skal belastes oppholdskommunen, jf.
barnevernloven § 8-1.

f) Vertskommunen har ansvaret for regnskapet for Vesteralen barnevern

g)Vertskommunens gkonomiske rapporteringssystem gjelder for tjenesten. Disse rapporter
legges frem for Deltakerkommunene.

h) Felles oppstartskostnader belastes Deltakerkommunene etter samme fordelingsngkkel som
for administrasjonskostnadene.

KAP.3. Arkiv og IKT

a)Deltakerkommunene tar i bruk et felles datasystem med en felles database.
Deltakerkommunene opprettes som eget distrikt i systemet. Det forutsettes at alle
Deltakerkommunene gar inn i samarbeidet med samme saksbehandlersystem.
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b) Deltakerkommunene forplikter seg til & tilby IT-kompetanse til den daglige drift i Vesterdlen
barnevern.

c)Det ma utarbeides en databehandlingsavtale for perioden og IT-systemet ma godkjennes av
Datatilsynet.

d) Det ma utarbeides egne rutiner for IKT i perioden.

e)Fysiske arkiv beholdes i Deltakerkommunene frem til oppstartsdato. Nytt arkiv etableres i
Vertskommunen. Det er en forutsetning at dokument skannes inn i saksbehandlersystemet.

KAP.4. Organisering av arbeidet

a)Vesterdlen barnevern skal ha fysisk tilstedeveerelse i alle Deltakerkommunene. Det legges til
rette for at de ansatte ved etablering i hovedsak skal ha sin arbeidsplass i kommunen der de
allerede er tilsatt. Tilgjengelighet i alle Deltakerkommunene er en forutsetning.

b) Hovedkontor blir bemannet og dpent 5 dager i uken. Lokalkontor blir bemannet og apne
etter behov.

c)Leder for Vesteralen barnevern har fullmakt til & organisere arbeidet slik at det blir tjenelig for
tjenesten. Dette innebaerer en rett til @ disponere ansatte etter behovet pa det enkelte
omrade eller i den enkelte Deltakerkommune.

d) Tverrfaglig samarbeidstiltak i Deltakerkommunene viderefgres og utvikles, dvs. tverrfaglige
mgter med bl.a. politi, utekontakt, skoler, helsestasjon, BUP og PPD.

e)Ekspedisjonene / servicekontorene i Deltakerkommunene og hovedkontoret til Vesterdlen
barnevern plikter & ha oversikt over de ansatte (ukeplan) slik at tilgjengeligheten
opprettholdes.

f) Lov om barneverntjenester sine intensjoner og tilgjengelighet til brukerne skal veere styrende
i perioden. Forslag til organisering av arbeidet skal sikre brukerne riktig hjelp til riktig tid.

g)Uavhengig av organisering skilles Deltakerkommunene ut som egne lokalkontor / distrikt i f.h.
til rapportering til Fylkesmannen i Nordland og SSB / KOSTRA.
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KAP.5. Informasjon

a)Leder for Vesteralen barnevern skal utarbeide og gjennomfgre egen informasjonsstrategi for
tjenesten.

b) Det skal utarbeides informasjon om organisering, myndighet, tilgjengelighet, med mer til
publikum, politikere og administrasjon i alle Deltagerkommuner. Det samme gjelder for
kommunale samarbeidspartnere, og til andre kommuner, fylkeskommune og Fylkesmannen i
Nordland.

c)For brukere av tjenestene i dag gis det muntlig og skriftlig informasjon.

d) Gjennomgang av de aktuelle lovverk tilbys politikere og administrasjon i
Deltakerkommunene.

KAP.6. Tvist om forstaelse av samarbeidsavtalen

a)Det vil vaere vanskelig a kunne forutse alle utfordringer som kan komme i perioden og i
ettertid. Den foreslatte organisering sikrer arenaer og hyppighet pa kommunikasjon mellom
Deltakerkommunene, noe som vil fange opp eventuelle uoverensstemmelser. Likevel er det
viktig a sette fokus pa fglgende;

* Myndighet for avgjgrelser av tvister skal fglge rettspraksis for lignende
samarbeidstiltak / interkommunalt samarbeid, her tenkes seerlig pa tvisteloven.

® Hvis en eller flere Deltakerkommuner skulle motta sgksmal mot seg i f.t. brukere av
tjenesten i perioden fgr etablering/etter etablering/etter eventuell uttreden/etter
eventuelt opphgr av Vesteralen barnevern, vil barnevernloven sine retningslinjer
gjelde. Her vises det til kap. 8 i barnevernloven ” Ansvar for a gi hjelp etter loven”, da
seerlig pa bosted og oppholdskommune til barnet.

KAP.7. Andre forhold

a)Samarbeidsavtalen gjelder fra (iverksettelsestidspunktet for Vesterdlen barnevern) og ett
budsjettar framover. Samarbeidsavtalen kan sies opp med 1 ars varsel. Uttredelse kan fgrst
skje et budsjettar etter det aret oppsigelsen har skjedd.

b) Det skal opprettes en referansegruppe bestaende av leder for Vesteralen barnevern og en
representant fra hver Deltakerkommune. Representantene utnevnes av radmannen i
Deltakerkommunene. Deltakeren fra Vertskommunen blir leder for referansegruppa.
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c)Referansegruppa skal ha minimum 4 mgter pr ar etter rapportering til Fylkesmannen i
Nordland og SSB, for & fa informasjon om Vesteralen barnevern og kunne bringe dette videre
til Deltakerkommunene.

d) Samarbeidsavtalen evalueres i referansegruppen en gang pr ar.
e)Det skal avholdes et &rlig mpte med Deltakerkommunene, der de informeres om forhold ved

drift og utvikling av Vesteralen barnevern.

Ovenstaende avtalepunkter godkjennes av involverte parter og underskrives herved;

Dato / sted

Andgy kommune Bg kommune
Hadsel kommune Lgdingen kommune
Sortland kommune @ksnes kommune
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Vedlegg 2:
SAMMENDRAG AV STUDIETUR TIL HALD-SAMARBEIDET

INNLEDNING

For 4 hgste noen erfaringer fra et samarbeid som allerede er oppe og gar, bestemte
prosjektgruppa seg for & bespke HALD- samarbeidet pa helgeland. De har nylig veert gjennom
samme prosess som vi i Vesterdlen star midt oppe i nd, og tanken var at de kunne komme med

verdifulle innspill til diskusjoner vi har géende.

HALD bestér av kommunene Hergy, Alstadhaug, Leirfjord og Dgnna, og har organisert seg
gjennom administrativ vertskommunemodell (§ 28b) hvor Leirfjord er vertskommune. De har
14 ansatte, hvorav to stillinger er 50%, med en administrativ leder samt en merkantil mens
resten jobber som saksbehandlere i en generalistmodell. Utgiftene til administrasjon fordeles
etter folketall i deltakerkommunene, mens utgifter til undersgkelse/ tiltak dekkes av

kommunen som far arbeidet utfgrt.

Materialet som her presenteres er et sammendrag av tre intervjuer som ble gjennomfgrt med
utgangspunkt i spgrsmél som var utformet av prosjektgruppa, samt et spgrsmélssett som en
saksbehandlergruppe fra Vesteralen hadde utformet. Spgrsmélene ble ikke stilt i nummerert
rekkefglge da intervjuformen var mer dpen for a gi rom for tanker og betraktninger
intervjuobjektene fglte for a dele, og derfor vil ikke dette sammendraget heller vare en
kronologisk besvarelse av disse. Likevel vil svarene i stor grad dekke spgrsmalene selv om de

ikke stilles direkte i denne teksten.

INTERVJUENE

Nér det gjaldt forholdet mellom tilstedevzarelse i den enkelte kommune og det sentrale
arbeidsstedet, var dette forhold som allerede var avklart i den politiske prosessen forut for
utredningen. De skulle ha fast bemannede lokalkontor og en felles fagdag i uka. Men de var
nd inne i en prosess, initiert av saksbehandlerne, hvor de gnsket 4 samlokalisere tjenesten og
ha 2 faste kontordager lokalt i uka og tre felles dager. Dette pga at de fglte at synergiene de
gnsket 4 legge til rette for med et stgrre fagmiljg ikke ble tilstrekkelig utnyttet ved at de bare

mgttes en gang i uka. Det ble papekt at tjenesten pa den ene siden ville bli mindre tilgjengelig
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ettersom brukere og samarbeidsaktgrer var vant til ansikt til ansikt kontakt pa det lokale
kommunehuset, og at de i fgrste omgang som nevnt gnsket a motvirke dette ved & ha 2 faste
kontordager ved satelittkontorene. P4 den andre siden var det et poeng at man ogsa var
tilgjengelig ved hjelp av telefon, og at hensynet til en kvalitativt bedre tjeneste veide tungt nir

man né gnsket & samlokalisere.

De hadde organisert seg etter en generalistmodell pga at antallet saksbehandlere var sapass
lavt, men ville med to- tre flere ansatte ha valgt en teambasert modell. Dette var noe de hapet
de ville fa til etter hvert. Det ble lagt stor vekt pa styrken i et stgrre fagmiljg under alle
intervjuene, og det ble uttrykt frustrasjon over at de ikke fikk anledning til & utnytte dette i
stgrre grad ved & ha flere fellesdager. En av styrkene som ble papekt ift dette var at utgiftene
til kjgp av sakkyndig kompetanse var betydelig redusert som fglge av at de fikk anledning til
a drgfte saken i grupper, noe som medfgrte at man fikk bygd selvtillit til & stole pd egne

vurderinger nar saker skulle opp i fylkesnemden.

En annen generell positiv fglge av samarbeidet var lettelsen ved & slippe negativ narhet
(naboens barn), samt at man kunne vere syk uten at sakene man hadde 1a brakk. Var man
borte kunne andre overta, og man slapp at gjgremalene tarnet seg opp til man kom tilbake.

Dette opplevdes som en enorm psykisk lettelse 1 hverdagen.

Vi stilte ogsé intervjuobjektene en serie konkrete spgrsmal. Disse ble besvart som fglger:

Barnevernvakt: Hadde telefonvakt fra k1 1600- 0800+ helger. For dette far de kr. 1500 pr uke.

Hvis det utlgser mye ekstra arbeid (10min+), skriver man timer.

Positive faktorer ved sammensléaing: Fgrst og fremst et stgrre og sterkere fagmiljg. Ringer
hverandre mye ogsa utenfor arbeidstiden. Hadde en del samarbeid fra fgr blant annet om bytte
av saker (habilitet, negativ nerhet), men har en mye tettere- ogsé uformell kontakt na. Dette
har hevet kvaliteten pa tjenesten betraktelig, noe som i neste omgang fgrer til bedre
rettsikkerhet for innbyggerne. Et eksempel pé dette ser man i en av samarbeidskommunene
hvor det tidligere ikke hadde veert omsorgsovertakelser. Etter noen méneders drift med
interkommunalt barnevern var de oppe i fire. For & sikre lik praksis i alle kommunene har det
ogsé blitt laget en oppleringsperm som alle ansatte ma gé gjennom, og som de etterpd ma

kvittere pa at de har gjort seg kjent med.
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Det ble ogsd bemerket at man gjennom det interkommunale kan styrke seg i forhold til tiltak

ikke BUF- etat klarer & levere. Dette gjgr tjenesten langt mindre sarbar.

Utfordringer: En av de stgrste utfordringene har vert at det var en alt for lav grunnbemanning
fra starten av. Her var Alstadhaug den store synderen. Med ca 7500 innbyggere dro de kun 4
barnevernansatte med seg inn i samarbeidet. Dette har veert en kilde til stor frustrasjon, og har
vert et vanskelig utgangspunkt & bygge opp en ny tjeneste fra. Organisasjonen fgles stor og
tungrodd pga denne underbemanningen. Det ble ogsé bemerket at det ble gjort for ddrlig
arbeid forut for sammensldingen med & kartlegge skjult ressursbruk i de enkelte kommunene,
noe som medfgrte at man fikk dratt for lite ressurser med seg inn i samarbeidet. Dette kunne
for eksempel vere sentralbord, gkonomifunksjoner, kopiering, osv, som var ressurser som ble

brukt i de enkelte kommune men som man ikke fikk tatt med inn i det interkommunale.

Samtidig er lokalene som de var tiltenkt i vertskommunen under oppussing, slik at de ett &r
etter oppstart fortsatt jobber i midlertidige lokaler. Det nevnes ogsa at de far kritikk for & ikke
vare nok tilgjengelige pé telefon. IKT systemet er ogsd noe det har tatt tid 4 f pa plass.
Scanning av saksdokumenter og lignende har tatt tid, noe som gjgr at det er behov for enda en
merkantil stilling. Samtidig oppleves det utilfredsstillende at ikke alle saksbehandlere har
tilgang pa alle saker. Det jobbes nd med et system for tilgjengelige oppdaterte kalendere for
alle, som ogsé servicekontoret skal ha tilgang til. I tillegg har det vart en kostbar og
tidkrevende prosess 4 kurse alle i bruk av Familia, og det har ogsé vert en utfordring & rydde

opp i gammelt system ettersom de hadde fétt ny base.

Det ble ogsa bemerket at det hadde vert en del problemer ift gkonomisk samorganisering. Her

var det blant annet problemer med & fa skilt refusjonskrav.

Trivsel blant de ansatte: Her svarte alle at det hadde blitt bedre, bade pga avlastningen man
fikk ved problemer, og den faglige styrken som 14 i et stgrre milj@. Dette fagmiljget har blant
annet virket som en ventil for fglelser rundt vanskelige saker, noe som har fart til gkt trivsel. I
en av kommunene hadde det veert hyppig utskifting av personell forut for ssmmensldingen, og
her har de ansatte uttalt at de fgler seg langt mer motivert for & ga pa jobb etter at det
interkommunale kom pa plass. Det er verdt & merke seg at ingen ansatte har benyttet seg av

retrettmuligheten etter oppstart.

Kjgring: Alle svarte at det hadde blitt en del mer reising, men ingen Ipftet dette frem som et

stort problem. Samtalen dreide isteden fort tilbake til gleden over 4 fa ta del i et stgrre
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fagmiljg, og at dette langt pa vei veide opp for de negative konsekvensene. Avstandene fra

Sandessjgen til de andre kommunene er: -Hergy 40min- 1time
-Dgnna 45min
-Leirfjord 25min

Det ble ogsa i sammenheng med dette spgrsmalet bemerket at saksmengden hadde gkt etter
sammenslaingen, noe som ble forklart med at en heving av kvaliteten i tjenesten gjorde at de
fikk fanget opp underliggende saker samtidig som at man fikk bygd selvtillit til 4 ta tak i saker
man tidligere hadde latt ligge.

Saksbehandlerdekning: Her ble det som tidligere nevnt pekt pa at man alltid hadde dekning

selv om noen var syke. Et annet poeng er at man i en kommune hvor man tidligere bare hadde
2 ansatte, nd hadde 14 personer tilgjengelig ved en eventuell krise. Alle som jobber i tjenesten
er tilgjengelige for alle kommunene som deltar i samarbeidet, slik at man i reelle tall har langt

bedre saksbehandlerdekning.

Sikkerhet: Her var det ikke igangsatt spesielle tiltak, men mottaksluka var sikret med
sikkerhetsglass og dgra inn hadde fétt montert kikkehull. Det var ogsa alarmer pd kontorene,

og de var alltid to ansatte pa vanskelige oppdrag.

Lgnn: Ansatte i Alstadhaug 1a ved oppstart 10000.- kr over de andre i Ignn. De andre ble etter
oppstart dratt opp pa samme lgnnsniva. I tillegg hadde de ordninger med heving av lgnn for
relevant utdanning over ett &r (kr 20000.-). Muligheten for & ta videreutdanning sees ogsa pa
som et resultat av det interkommunale, ettersom det er gjennom samarbeidet man finner
dekning for de som skal ut i permisjon. Dette er en gulrot bade for tjenesten og for de ansatte.
Man kan da planlegge slik at to og to tar utdanning samtidig, og pa denne maten far man en

sparringspartner gjennom utdanningen samtidig som tjenesten blir mindre sarbar.
Avslutningsvis fikk vi med oss noen gode rad pa veien.

I forste del av driftsfasen kan man ikke forvente umiddelbare resultater av samarbeidet. Det
tar tid for et sépass stort samarbeid & sette seg. Man ma ta hgyde for en god del opplaringstid
og samkjgring blant annet pa Familia, samtidig som det er viktig at grunnbemanningen er pa
et tilfredsstillende niva. Lederen ma ogsa gis tilstrekkelig slakk til & drive med ledelse,
spesielt i oppstartsfasen. Det er ogsd ngdvendig & drive aktiv teambygging i starten, og dette

bgr helst gjgres borte fra arbeidsplassen for eksempel ved & arrangere turer eller lignende hvor
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man gjerne henter inn eksterne konsulenter. | HALD- samarbeidet hadde de blant annet brukt

RKK i denne prosessen. Selv om man kjenner kollegene fra fgr er det viktig 4 bygge opp om

en vi- fglelse. For det er ikke flere organisasjoner som samarbeider, men flere kommuner som

samarbeider om & drive en organisasjon. Dette er det viktig at de ansatte fgler slik at

lojaliteten er knyttet opp mot organisasjonen som helhet. Det ble av flere bemerket at

tilhgrigheten fortsatt 1a litt til hjemkommunen, men at de i stgrre og stgrre grad fglte en

tilhgrighet til fagmiljget.

Spgrsmal vi brukte som utgangspunkt for intervjuene:

10)

11)
12)

13)

14)
15)

Barnevernvakt og hvordan fungerer den?

Hva har blitt bedre med sammenslaing?

Hva har vert de stgrste utfordringene?

Hva har evt ikke blitt bra?

Har de ansatte det bedre pa jobb etter sammenslaing — i alle kommunene?
Ble det mer kjgring/reising i tjenesten?

Ble det evt.kompensert med flere ansatte?

Jobber saksbehandlerne i egne kommuner fortsatt?

Saksmengden gkt eller minsket?

Enring pa tiltak eller gkonomitilgang?

Erfarer de minste kommunene at de har bedre saksbehandlerdekning i sin kommune?

Hvordan er sikkerheten for de ansatte ivaretatt?

Hvordan er tjenesten organisert? Lederstruktur, adm.leder, gruppelledere?
Vedtaksmyndigheten — er den 1gst tilfredsstillende?

Hvordan har IKT lgst seg?

Jobbes det generalist eller i grupper?

Var bemanningen tilfredsstillende i kommunene fgr sammenslaing?
Er det noen kommuner som har fatt darligere tilbud
Hvordan ble prosessen gjennomfgrt?

o Ble de ansatte regelmessig tatt med og ble hgrt?

o Ble de ansatte holdt lgpende orientert?

o Slitasje pa tjenesten i form av typer fravaer?

o Erfaring med avsteming av arbeidstid/lgnn etc?

Avklaring av forholdet mellom tilstedeverelse i den enkelte kommune og sentralt
arbeidssted.

Narmere spesifisering av ledelsesfunksjoner og merkantile/gkonomiske funksjoner.
Tydelig avklaring av den enkeltes arbeidsforhold i forhold til oppmgtested/arbeidstid
og kjgring i/utenfor arbeidstid.

Organisasjonsplan i forhold til eventuell oppsplitting av funksjoner, eksempelvis
undersgkelse/oppfglging

Praktisk plan for fordeling av utgifter mellom deltakerkommunene.
Faktureringsrutiner
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16)

17)
18)

Lokaler — kommunens lokaler er for sma til & romme regionale funksjoner.
Utredning av og gkonomi knyttet til leie av lokaler

Hva slags spesialistfunksjoner skal tjenesten inneholde.

Ngdvendig IKT-Igsninger

. Hvorfor de i HALD na gnsker & ga bort fra den opprinnelige modellen? Hva
skal bli bedre?

. Kostnadsfordelingen

. Geografi. Hvor ligger befolkningskonsentrasjonen, etc.?

. Fagmiljget. Hvor ligger tilhgrigheten, etc?
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Kommunereformen - veien videre for Storfjord kommune

Ingen vedlegg

Alle utredningene ligger tilgjengelig pd www.storfjord.kommune.no under linken Politikk, kommunereformen.
Brev nov. 2015 fra kommunal og moderniseringsminister Jan Tore Sanner er sendt ut til kommunestyret tidligere
og anses som kjent.

Bakgrunn:

Kommunereformen ble fra statlig hold initiert varen 2014 og innebar et utredningsansvar for alle
kommuner. Utredningene skal danne grunnlaget for kommunestyrets vurderinger og vedtak om
kommunestruktur i lepet av var 2016. Inndelingslova inneholder bestemmelser om hering av
innbyggerne i vedtak som kan medfere endringer i kommunestruktur.

Lokal prosess i Storfjord
8.oktober 2014 behandlet kommunestyret sak om kommunereformen og gjorde flg.vedtak:

Kommunestyrevedtak 8.10.15

1. Kommunestyret tar redegjorelsen gitt i saksframlegget til orientering.

2. Kommunestyret slutter seg til framlagt forslag til lokal prosess for arbeid med
kommunereformen og framtidig kommunestruktur slik det fremkommer i saksfremlegget.

Det tas forbehold om endringer som folge av koordinering med nasjonal prosess.

3. Det nedsettes en politisk arbeidsgruppe bestdaende av formannskapet som skal lede prosessen
innad i kommunen. Arbeidsgruppa samhandler med formannskapene i de andre Nord-
Troms-kommunene og med arbeids- og/eller referansegrupper i evt. andre kommuner.

4. Det tas sikte pa a folge tidslep 2, det vil si at en eventuell kommunesammenslaing
iverksettes forst fra 1.1.2020.

5. Kommunestyret gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator for
det lokale kommunereformarbeidet.

6. Storfjord kommune skal innlede prosesser med flere kommuner for & utrede muligheten til
kommunesammenslaing.

Storfjord ensker & starte samtaler med andre kommuner slik:
1. Lyngen og Kafjord
2. Lyngen, Balsfjord og Tromse

I disse alternativer er det ikke begrensning der samarbeid med f.eks. 1 kommune er mulig
etter at nye grenser tegnes opp innen dagens kommunegrenser.

7. Under utredningsarbeidet om fremtidig kommunestruktur tiltrer Fremskrittspartiet
behandling i formannskapet.
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http://www.storfjord.kommune.no/

Flg. prosess pA kommuneniva er gjennomfert i Storfjord fram til na:

2015 Hendelse Kommentar
Mai Folkemoter med informasjon og dialog om kommunereformen som reform. Gjennomfgrt pa 19.5 og 26.5
Mai/juni Informasjon til klassene pa ungdomstrinnet Gjennomfgrt 12.5 og 18.5
Informasjon til Ungdomsrédet i mote i juni.
Mai/juni Informasjon til HTV-er og ledere Gjennomfgrt i «Vileder» og mgte
med HTV-er
26. juni PWC legger fram utkast for Tromsealternativet for administrativ arbeidsgruppe Gjennomfgrt
samlet i Tromse
16.april Felles Formannskapsmete mellom Storfjord, Kéfjord og Lyngen Gjennomfgrt.
Vedtak om prosjekt og
utredningsbestilling.
3.august Frist for kommunene & komme med innspill til Tromsealternativet Gjennomfgrt
Innspill fra Storfjord oversendt i juli
12.august Utredningsrapport Tromsealternativet offentliggjores i Administrasjon og Gjennomfgrt
politikere (styringsgruppe). Kommunestyresalen Radhuset Tromse Her mgtte ogsd styringsgruppa
(arbeidsgruppa) fra Storfjord
Aug. Kommunikasjonsstrategi om kommunereformen (Storkommunealternativet) Gjennomfgrt.
Egen link pd kommunens
hjemmeside, samt pd Facebook
16.9.15 PWC legger fram 1. utkast for Lyngenfjordalternativet og Status Quo, for Gjennomfgrt

administrativ arbeidsgruppe.

Adm. arbeidsgruppe i
Lyngenfjordmodellen

Jan.-september:

Formannskapet er styringsgruppe. Kommunereformen har vert sak pa flere av
metene, sist sak 66/15 der informasjons og kommunikasjonsstrategi ble vedtatt.

Gjennomfgrt

16.september Frist for kommunene & komme med innspill til Lyngenfjordalternativet og Status | Gjennomfort
Quo (egen kommune)
15.oktober Utredningsrapport av Lyngenfjordalternativet og status quo Storfjord, Gjennomfort

oftentliggjores for de tre kommunestyrene.

Kommunestyret (det nye) +
representanter fra administrasjon
og HTV

23.november

Arbeidsmete (gruppearbeid) i kommunestyret

Ingen formelle vedtak gjort, men
det ble bestemt at Ordfarer skulle
ha samtaler med nabokommunens
Ordferere.

Utredningen av de ulike alternativene som kommunestyret vedtok, er gjort, og begge rapportene
konkluderer med en anbefaling om & gé videre med konkrete forhandlinger med de andre
kommunene for a fé pé plass et godt beslutningsgrunnlag. Med det menes at konkrete
forhandlingsresultat kan legges til grunn for & sammenligne med hvordan situasjonen vil bli om
vi ensker a fortsette som egen kommune kontra & sla oss sammen med andre kommuner.

Kommunestyret mé n ta stilling til hvordan veien videre for Storfjord skal vaere ndr det gjelder
kommunereformen og ha gjort et vedtak om evt. sammenslaing med andre kommuner innen
fristen 1. juli 2016.

Med referanse til det foreliggende utredningsmaterialet foreligger det flg. alternativer for veien
videre for Storfjord kommune

1. Avslutte arbeidet ved 4 fatte vedtak om at Storfjord kommune skal besta som egen
kommune som pr. 2015. (Status Quo-alternativet) Det innledes ingen forhandlinger med
andre kommuner om sammenslding.

2. Videreforing av arbeidet ved 4 fatte vedtak om at det innledes forhandlinger om
sammenslaing av Storfjord, Lyngen og Kafjord, evt. med en av disse.

3. Videreforing av arbeidet ved 4 fatte vedtak om at det innledes forhandlinger om
sammenslaing av Storfjord, Lyngen, Tromse, Balsfjord og Karlsgy evt. med noen av

disse.
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4. Viderefore arbeidet ved a fatte vedtak om at det innledes forhandlinger om
sammenslaing etter bade av Storkommunemodellen og Lyngenfjordmodellen

Inntektssystemet for kommunene er under endring og det kommer en hering pé dette na for jul i
2015. Dette gjelder endringer fra 2017 og de vil sla inn for kommuner som velger a fortsette
frivillig alene, mens for kommuner som slar seg sammen, er det inntektssystemet fer endringer
som legges til grunn med 2016 og framover. Virkningen av nytt inntektssystem vil kunne fanges
opp 1 beregninger som legges til grunn gjennom forhandlingene vér 2016.

Vurdering

Rédmannen er av den oppfatning at det vil vare klokt 4 gjennomfere forhandlinger med andre
kommuner. Begrunnelsen er at det vil vaere interessant a fa synliggjort hvilke fordeler/ulemper
de ulike modellene vil ha for Storfjord framover i tid. Det vil gi et bedre og bredere
faktagrunnlag om hva en sammenslaing til en sterre kommune vil bety for Storfjord og hva det
vil medfore & vere frivillig «alene». Dersom prosessen avsluttes i desember, vil disse svarene
ikke kunne bli gjenstand for vurdering av verken politikere eller befolkningen i kommunen.

Rédmannen foreslar derfor at anbefalingene 1 utredningsrapportene folges opp og at det velges
et forhandlingsutvalg som fér i oppdrag & gjennomfore dette. Med hensyn til at kommunen skal
f4 tid til & gjore vurdering av resultatet, bor forhandlingene med andre kommuner vare avsluttet
i lopet av april 2016. Det kan da gjennomferes folkehoring i mai. Dette kan enten vaere
sporreundersokelse, radgivende folkeavstemming eller gjores pa andre mater. Departementet har
laget en veileder pa dette og Storfjord vil ogsé kunne fa gkonomisk stette pa inntil kr. 100 000
fra Fylkesmannen, forutsatt at vi har flere alternativer enn bare & fortsette alene.

Rédmannen onsker ikke & innstille pa hvilke kommuner Storfjord ber forhandle med, da dette 1
stor grad er en politisk prosess og der sonderinger ogsé gjeres i forkant gjennom politiske
samtaler. Dersom Storfjord kommunestyre vedtar & forhandle med andre kommuner om
sammenslaing, mé vedtakets ordlyd vere uttemmende mht prioritering av
forhandlingsalternativer. Vedtaket md ogsé vere uttemmende nér det gjelder om Storfjord
kommune kan forhandle med faerre kommuner i alternativene, dersom noen av de andre
kommunene ikke ensker & forhandle. (Eks: To av kommunene i Tromsoalternativet onsker ikke da
veere med d forhandle, hvordan forholder Storfjord kommune seg til det?)

Réadmannens innstilling

1. Kommunestyret tar utredninger om sammenslaingsalternativ A: Tromse, Lyngen,
Karlsay, Balsfjord og Storfjord og alternativ B: Lyngen, Storfjord og Kéfjord til
orientering og ensker 4 folge opp rapportenes anbefalinger.

2. Storfjord kommune vil delta 1 videre forhandlinger med andre kommuner om
sammenslaing, for & fa avklart hva det eventuelt vil medfore.

3. Storfjord inngdr forhandlinger slik:

4. Storfjord kommune sitt forhandlingsutvalg skal besta av:
e Ordforer
e Varaordferer
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e En representant fra opposisjonen (velges i motet)
¢ Radmannen

Rédmannen ma 1 tillegg besorge tilstrekkelig administrativ utredningskapasitet som kan
bistd forhandlingsutvalget og i evt. delutredninger innenfor ulike fagfelt.

5. Kommunestyret legger til grunn felgende midlertidige framdriftsplan:

a. Senest 10. jan 2016: Oppstart forhandlinger

b. Innen 30. april 2016: Forhandlinger avsluttet og resultat klart bade nar det gjelder
sammenslétte alternativ og Storfjord som egen kommune.

c. Mai 2016: Folkehering i Storfjord. Forhandlingsutvalget fremmer konkret forslag
pa gjennomfering for april 2016.

d. Juni 2016: Kommunestyret tar endelig stilling til framtidig kommunestruktur

6. Forhandlingsutvalget rapporterer fortlopende til formannskapet som styringsgruppe
internt i kommunen, underveis i forhandlingene.
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Reguleringsplan Skibotn sykehjem, Merknadsbehandling og
Egengodkjenning

Henvisning til lovverk:

Plan- og Bygningsloven

Vedlegg

1 Merknadsbehandling

2 Planbeskrivelse rev  Skibotn omsorgssenter

3 Reguleringsbestemmelser rev_skibotn sykehjem
4 Reguleringplan omsorgssenter

Saksopplysninger

Heogtuns Plankontor AS, har pé vegne av Storfjord kommune, utarbeidet reguleringsforslag for
Skibotn sykehjem.

Merknadene til planen som framkom i den formelle horingsrunden er framstilt i eget dokument
(Merknadsbehandling). Det er disse merknadene som skal gis en politisk behandling.
Dokumentet folger vedlagt.

Bakgrunn for arbeidet
Hovedhensikten med planarbeidet er & sikre areal til sykehjem i Skibotn. Det er
kommunestyrevedtak av desember 2014 som ligger til grunn.

Oppstartmate og oppstartmelding

Oppstartmete ble avviklet den 19/3 2015. Oppstartmeldingen ble annonsert p4 kommunens
hjemmesider og i Framtid i Nord og var ute til offentlig ettersyn i perioden 21.03 til 4. mai
2015. Offentlig myndigheter, naboer og grunneiere blir direkte varslet med brev. Det innkom 9
merknader til oppstartmeldingen. Disse framgar 1 planbeskrivelsen (side 7 og 8).
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Risiko- og sdarbarhetsanalyse

I planbeskrivelsen inngér risiko- og sarbarhetsanalyse. Ved vurdering av relevant risiko/ikke
relevant risiko, ble to forhold valgt ut for neermere vurdering: Grunnforhold og
oppskyllingsheyde for fjellskred. Forstnevnte ved a foreta en geoteknisk vurdering
(Multiconsult AS) og sistnevnte med & vurdere oppskyllingshayde og eventuelle avbgtende
tiltak neermere (NGI).

Olffentlig ettersyn - planforslag

Forslaget til reguleringsplan ble behandlet i plan og driftsstyret den 19. juni 2015 og lagt ut til
offentlig ettersyn i perioden 23.06.15 — 03.08.15.

Ved fristens utlep var det innkommet 6 merknader fra ulike instanser. Det innkom ingen
innsigelser til planforslaget.

Vurdering

Planforslaget

Planforslaget er utarbeidet med grunnlag i kommuneplanens arealdel (2007) og ligger sentralt i
forhold til sentrumsfunksjoner i Skibotn og til kommunikasjoner med bil/buss. Beliggenheten er
gunstig i forhold til andre omsorgstjenester (LHL-senteret).

Kommunens arealdel er kommunens overordnede dokument med hensyn til framtidig
arealdisponering. Faren for fjellskred var imidlertid ikke aktualisert da planforslaget ble
godkjent (2007). Da senere kunnskap (NGI-rapport 2013) viste at det aktuelle
utbyggingsomradet kunne bereres av oppskyllingsheyde for fjellskred, ble en nermere
vurdering av dette prioritert som et ledd i arbeidet med ROS-analyse. Storfjord kommune
engasjerte NGI for & vurdere oppskyllingsheyde og eventuelle avbatende tiltak neermere

NGl-rapport 2015

I NGl-rapport, datert 08.09.15 er det gjort nye beregninger og vurdering er av faresone for
flodbelge 1 Skibotn. Beregningen som er gjort er noe ngyaktigere enn ved beregningen 1 2013,
forst og fremst gjennom mindre avstand mellom beregningspuktene (storre tetthet) og befaring
pa stedet.

I rapportens sammendrag gjengis folgende (sitat): Basert pa nye beregninger og ikke minst
befaring av omrddet, har NGI konkludert med at det er riktig a trekke faresonen lenger ut i
fjorden. Ut fra dette ligger ikke omsorgssenteret lenger i faresonen.

Undersegkelsen falt gunstig ut for kommunen, da sterre deler av tidligere faresone er tatt ut.
Dette er gunstig for bade eksisterende bebyggelse og eventuelle oppfering av nye bygninger.

Merknadene

Etter administrasjonens vurdering er det samlet sett lite merknader til planforslaget. Merknadene
er heller ikke av en slik art at planforslaget behoves & endres.
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Radmannens innstilling

1. Plan og driftsstyret godkjenner merknadsbehandlingen vedlagt.
2. Vedlagte planforslag med tilherende dokumenter oversendes kommunestyret for
egengodkjenning.

Saksprotokoll i Storfjord plan- og driftsstyre - 19.11.2015

Behandling:

Forslag fra Plan- og driftsstyret.
Saken utsettes.

Protokolltilfersel fra Solveig Sommerseth:
Nearmere begrunnelse for utsettelse av saken:

Det framlagte planforslag er utarbeidet med utgangspunkt i kommunestyrevedtak fra desember
2014. Dette vedtaket er opphevet, og reguleringsarbeidet videre ma né veaere i trdd med gjeldene
kommunestyrevedtak av 26.10.2015. Fer saken avsluttes, ma administrasjonen utrede om
reguleringsbestemmelsene kan endres uten ny hering for andre formél, eksempelvis
omsorgsboliger eller Aleris-utbygging. Formalet med planforslaget var oppfering av sykehjem i
Skibotn, mens man i vedtak av 26.10.2015 ensket a fa fullfort reguleringsarbeidet for omradet
ved siden av Skibotn omsorgssenter.

Forslag fra Plan- og driftsstyret og raidmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Forslag fra Plan- og driftsstyret ble vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Vedtak:

Saken utsettes.

Protokolltilfersel fra Solveig Sommerseth:
Nearmere begrunnelse for utsettelse av saken:

Det framlagte planforslag er utarbeidet med utgangspunkt i kommunestyrevedtak fra desember
2014. Dette vedtaket er opphevet, og reguleringsarbeidet videre mé na vaere 1 trdd med gjeldene
kommunestyrevedtak av 26.10.2015. Fer saken avsluttes, ma administrasjonen utrede om
reguleringsbestemmelsene kan endres uten ny hering for andre formél, eksempelvis
omsorgsboliger eller Aleris-utbygging. Formalet med planforslaget var oppforing av sykehjem i
Skibotn, mens man i vedtak av 26.10.2015 ensket & fa fullfert reguleringsarbeidet for omradet
ved siden av Skibotn omsorgssenter.
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Reguleringsplan for Skibotn sykehjem, Storfjord kommune

Omradeplan

MERKNADSBEHANDLING

Dato: 23. september 2015
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INNLEDNING

Forslag til reguleringsplan for Skibotn sykehjem, Storfjord kommune ble behandlet i plan- og
driftsstyret den 26. juni 2015 og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 26.06.15 — 03.08.15.
Fylkesmannen og NVE ba om utvidet svarfrist til rapport var NGI er mottatt. Dette er
imgtekommet.

Dokumentet omhandler politisk behandling av innkomne merknader. Etter at plan- og
driftsstyret har behandlet merknadene oversendes reguleringsplanen til sluttbehandling i
kommunestyret.

Offentlige instanser kan gi merknader og/eller innsigelser til planforslaget. Dersom det reises
innsigelse kan ikke kommunestyret godkjenne planforslaget. Kommunestyret kan enten ta
innsigelsen til fglge eller (hvis innspillet synes urimelig) be om at saken bringes inn til
mekling hos fylkesmannen. Ved fortsatt uenighet avgjares saken i departementet. Avgjarelsen
i departementet kan ikke paklages.

Innsigelser.
Det er ikke kommet innsigelser til planforslaget.

Merknader.
Innen fristens utlgp var det til sammen kommet inn 6 merknader fra ulike interessenter. Ved

behandling av merknader er kommunestyret suveren og fatter endelige avgjerelser.

Saksframstillingen.
| videre beskrivelse gis forst en skjematisk oversikt over alle innspill som framkom bade til

oppstartmeldingen (oppstart av planarbeidet) og i den formelle haringsrunden (til
planforslaget). Deretter gis en vurdering med innstilling til politisk vedtak for hvert enkel
merknad.
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SKIEMATISK FRAMSTILLING OVER ALLE INNSPILL

Oppstartmelding Planforsla
Nr. | Interessenter tilsendt svar tilsendt svar
Eksterne innspill (utenom kommunen)
1 Fylkesmannen i Troms 19.03.15 | 08.05.15 | 22.06.15 | 22.09.15
2 Troms fylkeskommune 19.03.15 | 30.04.15 | 22.06.15 | 30.06.15
3 NVE, Region Nord 19.03.15 22.06.15 | 18.09.15
4 Statens vegvesen 19.03.15 | 23.15.30 | 22.06.15 | 29.06.15
5 Kystverket 20.03.15 | 30.04.15 | 22.06.15 | 14.07.15
6 Sametinget 19.03.15 | 14.04.15 | 22.06.15
7 Tromsg museum - universitetet 19.03.15 22.06.15
8 Troms Kraft 19.03.15 22.06.15
Politiske partier
9 | Tverrpolitisk liste, Storfjord 27.04.15 | 04.07.15 | 30.07.15
Interne innspill (private)
10 | Aslaug Amundsen 20.03.15 22.06.15
11 | Asle Seppola 20.03.15 22.06.15
12 | Anne Soini 20.03.15 22.06.15
13 | Hege Dahl 20.03.15 22.06.15
14 Ruth Kristiansen 20.03.15 22.06.15
15 | Aud Garden 20.03.15 22.06.15
16 Terje Grape 20.03.15 22.06.15
17 | Til Alf-lvar Grape 20.03.15 22.06.15
18 | Carolin Grape 20.03.15 22.06.19
19 | Anne Dalheim 30.04.15
Lag og foreninger
20 | Skibotn IL 20.03.15 22.06.15
21 LHL-senteret 20.03.15 22.06.19
22 | Statskog SF 20.03.15 | 21.04.15 | 23.06.15
23 | Skibotn grendelag 23.06.15
Rad og utvalg
24 | Nord-Norsk Fjellovervaking 23.06.15
25 | Eldres representant i plansaker 10.07.15
26 | Rad for funksjonshemmede 10.07.15
27 | Barn og unges representant 10.07.15
28 | Skibotn pensjonistforening 29.04.15
Kommuner
29 | Kafjord kommune
30 | Balsfjord kommune

Fig. 1 — Skjematisk oversikt over merknader

Det framkom 6 merknader til planforslaget. Det er disse (fet skrift i siste kolonnene i tabellen)
som skal gis en politisk behandling.
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INNSPILL FRA REGIONAL MYNDIGHET ELLER STAT

Merknad nr. 1 — Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen fremmer ikke innsigelser til planforslaget, men har falgende merknader:

a)

b)

Oppskyllingshgyde. Det framgar av ROS-analysen at planomradet i sin helhet
ligger innenfor hensynssone for oppskyllingshgyde for fjellskred fra Nordnes
(NGI-rapport 2013). Fylkesmannen har fatt ettersendt NGl-rapport (2015) som
konkluderer med at oppskyllingshgyde fra skred fra Nordnesfjellet ikke vil na
planlagt utvidelse av omsorgssenteret. Det ble vist til at befaringen avdekket
avvik i forhold til den digitale terrengmodellen anvendt i 2013 og det reelle
terrenget.

Dette betyr at planomradet vil ligge utenfor oppskyllingshgyde for skred, og
dermed ikke rammes av kravene i TEK 10 88 7-3 og 7-4.

Radmannens vurdering: Tatt til orientering
Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering

Fylkesmannen gjer imidlertid oppmerksom pa at rapporten er beregnet under
forutsetning av et skred fra Nordnes treffer ved middels havstand (NN1954).
Dersom skredet skulle treffe ved flo, eller for den del stormflo, vil
oppskyllingshgyden bli en annen. For & finne eksakt hvordan grensen da vil bli,
bar ytterligere undersgkelser foretas, jfr. NGlIs rapport. Det bes om at
kommunen vurderer hvorvidt dette anses som ngdvendig.

Radmannens vurdering: Fylkesmannens innspill kan tolkes som at NGl tilrar ytterlige
undersgkelser for a finne eksakt grense ved hgyvann og springflo. Rapporten sier at
det ikke er tatt hensyn til et slikt sammentreff, men sier ingen ting om behov ytterlige
undersgkelser.

Administrasjonen har kontaktet NGI for neermere avklaring. NGI presiserer at det er
middels havstand (NN1954 + havnivastigning pa 0,7 m) som alltid danner
utgangspunkt for beregning av oppskyllingshgyde. Det er dette som er lagt til grunn
ved navarende beregning (rapport 2015) og ved forrige beregning for hele
Lyngenfjorden (rapport 2013).

Ogsa NVE mener NGls vurdering av oppskyllingshgyde er i trad med de overordnede
prinsipper for en slik vurdering (se innspill nr. 3).

Fylkesmannen ber kommunen vurdere om ytterlige undersgkelser anses som
ngdvendig. Administrasjonen mener endringer av beregningsmate ma foretas pa
overordnet prinsipiell niva og ikke knyttes til enkeltsaker. Administrasjonen tilrar
derfor ikke undersgkelser utover det som normalt legges til grunn.

Radmannens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes ikke.

- 70 -



Merknad nr. 2— Troms fylkes kommune (30.06.15)

a)

Vart innspill i tidligere varsling er det tatt hensyn til og Troms fylkeskommune
har ingen merknader til det framlagte planforslaget.

Radmannens vurdering: Tatt til orientering.
Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Merknad nr. 3 — NVE (18.09.15)

a)

b)

NVE mener NGls vurdering av oppskyllingshgyde er i trad med de overordnede
prinsipper for en slik vurdering. Vurderingen viser at tiltaket vil ligge utenfor
beregnet oppskyllingshgyde og tilfredsstiller dermed ogsa kravene i Teknisk
forskrift (TEK10 § 7-3).

Radmannens vurdering: Da de nye beregningene fra NGl viser at tiltaket ligger
utenfor beregnet oppskyllingshagyde, er det heller ikke behov for vurderinger av
avbgtende tiltak (hgyere sti, hgyere gangveg eller heving av veg far utbygging.

Kravene i TEK10 § 7-3 omhandler «Byggverk hvor konsekvensene av et skred,
herunder sekundaervirkninger av skred, er serlig stor, skal ikke plasseres i skredfarlig
omrade». Tiltaket er utenfor skredfarlig omrade.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

For den konkrete utbyggingen skal det pa siste planniva foreligge en geoteknisk
vurdering og ved behov nermere grunnundersgkelser. Da det tidligere ikke er
gjort funn av sprgbruddmateriale i naerliggende omrader, kan det i dette tilfellet
aksepteres at det foreligger en geoteknisk vurdering innen det gis
rammetillatelse.

Radmannens vurdering: Vanligvis skal geoteknisk vurdering foreligge pa siste
planniva (i ndveerende reguleringsplan), men NVE aksepterer at denne kan framlegges
nar rammetillatelse gis. Administrasjonen gjgr imidlertid oppmerksom pa at
grunnundersgkelser er bestilt og disse vil legges ved reguleringsplan nar de foreligger.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Merknad nr. 4 — Statens vegvesen (29.06.15)

a)

Tidligere innspill til oppstartvarsel synes tilfredsstillende ivaretatt og statens
vegvesen har ingen merknader til planforslaget.

Radmannens vurdering: Tatt til orientering.
Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.
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Merknad nr. 5 — Kystverket (29.06.15)

a) Kystverket vurderer det dit hen at ingen av Kystverkets interesser er bergrt.
Kystverket har ingen merknader til planforslaget.

Radmannens vurdering: Tatt til orientering.
Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Falgende er tilskrevet men ikke gitt innspill i formell hgringsrunde.

Nr. 6 — Sametinget
Nr. 7 — Tromsg museum - universitetet
Nr. 8 — Troms Kraft

INNSPILL FRA POLITISK PARTIER

Merknad nr. 30 — Tverrpolitisk liste (30.07.15)

a) Tverrpolitisk liste i Storfjord (TPL) sendte 27.04.15 inn merknader til
planarbeidet, men synes ikke at merknadene er innarbeidet godt nok i
planforslaget som na er til hgring, med svarfrist 10.08.15.

Radmannens vurdering: Innspillet til oppstartmeldingen, datert 27.04.15 gar i
hovedtrekk ut pa at det ma gjares utredninger i forhold til byggegrunn og
oppskyllingshgyde for fjellskred. Man mente ogsa at tiltaket med heving av vei ville
gjere andre deler i omradet mere usikkert.

Svar pa disse sparsmalene ma vurderes i en ROS-analyse. Administrasjonen mener
man har tatt hensyn til innspillene og viser til planbeskrivelsens pkt. 3.3 Merknadenes
innhold, side 8. pkt. 21. Sitat: | oppstartmeldingen framgar det at ROS-analyser skal
gjennomfgres og utredes i detaljreguleringsarbeidet. Dette innebarer at merknadene fra
Storfjord fellesliste vil falges opp.

| videre planarbeid er dette fulgt opp med bestilling av grunnboringer og ngyaktigere
beregninger av oppskyllingshayder. Der er NGI (Norges geotekniske institutt) som har
beregnetoppskyllingshgydene for hele Lyngenfjorden og det er disse som har utfart
naermere undersgkelser for Skibotn.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.
b) Vedr. hensikten med reguleringsplanen. Tverrpolitisk liste mener
reguleringsbestemmelsens 8§ 1-2 er misvisende, da man under behandling i

kommunestyre i juni 2014 utredet 6 alternativer, ikke 5. Det var alternativ nr. 6
om fortsatt drift av 2 sykehjem som ble valgt.
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d)

Det korrekte er at saken ble behandlet pa nytt i desember 2014. En administrativ
ideskisse var utarbeidet pa grunnlag av en brann pa aktivitetssenteret Valmuen.
Man sa dette som en mulighet til & redusere kommunens samlede bygningsmasse
og dermed lavere driftsutgifter ved at Valmuen ble oppbygd integrert i Asen
omsorgssenter, og at dette skulle endres til et ressurssenter. Samtidig skulle
Skibotn omsorgssenter utvides til & bli kommunens eneste sykehjem. Dette ble
vedtatt, men pa langt nar enstemmig av kommunestyret.

Radmannens vurdering: Det er siste kommunestyrevedtak som ligger til grunn for
utarbeidelse av reguleringsplanen. Man har forutsatt at flertallsvedtak er gyldig, selv
om man er kjent med at det foreligger ulike politiske synspunkter om saken.

Redegjerelsen av saksprosess far og etter kommunestyrets vedtak i desember 2014 tas
som orientering.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Hovedmerknad. Merknaden omfatter tolkning og utdyping av Teknisk forskrift
(TEK 10 § 7-3 og delvis § 7-4). Man mener oppfaring av sykehjem er i strid med
teknisk forskrift.

Radmannens vurdering:

Det er kommunen som er ansvarlig planmyndighet hvor fare, risiko og sarbarhet skal
kartlegges gjennom ROS-analyse. Bade TEK10 § 7- 3 og § 7-4 er sentrale
retningslinjer ved utarbeidelse av ROS-analyser og kommunen mener man har utfgrt
ngdvendige undersgkelser.

Det er fylkesmannen som er tillagt sektoransvar og innsigelseskompetanse for
samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet i planprosesser. | tillegg har NVE
innsigelsesrett dersom ROS-analysen er mangelfull (har sterst faglig kompetanse pa
innhold).

Dvs. at bade fylkesmannen og NVE kan reise innsigelse dersom ROS-analysen er
mangelfull, som igjen innebarer at kommunestyret ikke kan egengodkjenne
planforslaget.

Selv om innspillet fra TPL synes gjennomarbeidet, finner administrasjonen ikke grunn
til vurdering av de enkelte punktene, da samfunnssikkerhet og lovanvendelse ivaretas i
gjennom plansystemet og ulike fagmyndigheter.

I den senere tid har det Rapport fra NGI (sept. 2015) avdekket at utbyggingen ikke
rammes av TEK 10 88 7-3 og 7-4. Dette gjer naturligvis innspillet mindre relevant.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.
Subsidiger merknad. Merknaden omfatter tolkning og utdyping av Teknisk

forskrift (TEK 10 § 7-4). Det gis en vurdering av de vilkar (bokstav a-e) som
forutsettes dersom utbygging skal gjennomfgres. Man mener vilkarene ikke

oppfylles.
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Radmannens vurdering: Kommunen er ansvarlig planmyndighet hvor fare, risiko og
sarbarhet skal kartlegges gjennom ROS-analyse. Bade fylkesmannen og NVE har
innsigelsesrett dersom ROS-analysen er mangelfull (Jf. forrige punkt).

Selv om innspillet synes gjennomarbeidet, finner administrasjonen ikke grunn til
vurdering av de enkelte punktene, da samfunnssikkerhet og lovanvendelse ivaretas i
gjennom plansystemet og fagmyndigheter. I tillegg er merknaden sendt som kopi til
bade fylkesmannen, NVE, NGI, Fylkesmannen i Troms og Direktoratet for
byggkvalitet. Det antas at nevnte instanser vurderer innspillet og felger opp forhold
som de eventuelt selv ikke har vurdert.

| den senere tid har det Rapport fra NGI (sept. 2015) avdekket at utbyggingen ikke
rammes av TEK 10 88 7-3 og 7-4. Dette gjer naturligvis innspillet mindre relevant.

Radmannens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.
e) Skriv til Fylkesmannen i Troms og Direktoratet for byggkvalitet.
Radmannens vurdering: Tverrpolitisk liste er klar over at kommentarene ikke retter

seg ikke til planforslaget. Radmannen tar innspillet som orientering.
Radmannens innstilling til vedtak: tatt til orientering.

INNSPILL FRA PRIVATE

Det er ikke innkommet innspill fra bergrte grunneierne eller andre private personer (9
grunneiere ble sgrskilt varslet med brev). Se fig. 1 — Innspill nr. 10-19.

INNSPILL FRA LAG OG FORENINGER

Det er ikke innkommet innspill fra lag og foreninger (4 lag og foreninger ble sarskilt varslet
med brev). Se fig. 1 — Innspill nr. 20-23.

INNSPILL FRA RAD OG UTVALG

Det er ikke innkommet innspill fra rad og utvalg og foreninger (5 instanser er serskilt varslet
med brev). Se fig. 1 — Innspill nr. 24-28.

INNSPILL FRA ANDRE KOMMUNER

Det er ikke innkommet innspill fra nabokommuner (Balsfjord og Kafjord). Begge ble sarskilt
varslet med brev. Se fig. 1 — Innspill nr. 29-30
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Hg@gtuns Plankontor AS
Sommersetlia 39, 9143 Skibotn
E-mail: shogtun@hotmail.com
Telefon: +47 908 34118

Steinar Hggtun
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1. INNLEDNING

1.1  Lokalisering

Skibotn sykehjem ligger 1 Storfjord kommune. Omradet ligger mellom idrettsplassen og LHL-
senteret og knyttes mot E6/sentrum via kommunal veg.

Balggesvarnunni

Skibotn

Ivgobahta

Skibotn sykehjem

Rargebiakhy

Falsnjdréchida
1km

Fosam | i
| Med forbehold om il kartrunnaget. |

Fig. I — Oversiktskart Skibotn

Fig. 2 — Planavgrensning
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1.2  Bakgrunn for arbeidet

Skibotn omsorgssenter ble oppfart i 1992 og tilbygd i 1995. Naverende planarbeid omfatter
tilrettelegging for utvidelse av senteret. Storfjord kommune har behov for utvidelse av
sykehjem/omsorgssenter og av saksprotokollene framgdr det at 5 ulike alternativer er vurdert.

1.3 Alternativer som er vurdert

Al Tl [ == Alt. TIT

Fig. 3 — Skibotn v/Gammelvegen Fig. 4 — Asen Fig. 5 — Gretteneset

STORFJORD KOMMUNE
Situasjonsplan
Alternativ 4

Skibotn sar Skolevelen

Alt. V

a8 =

Fig. 6 — Skibotn v/Skolevegen Fig. 7 - Horsnes

Alternativ 1 (utvidelse av eksisterende omsorgshjem) ble valgt som lokaliseringssted.
Utvidelsen skal skje mot sgr. Omradet ligger vis a vis LHL-senteret.
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1.4 Konsekvensutredning

Forskrift om konsekvensutredninger i forbindelse med planlegging etter plan- og
bygningsloven tradte i kraft fra 1.7.2009. Det er kommunen som vurderer om planen faller inn
under forskriftets virkeomrade. I mgte 19/3 2015 ble det konkludert med at planen ikke
omfattes av forskrift om konsekvensutredninger. Dette ble begrunnet med at omradet er
bebygd og ny bebyggelse omfatter nerliggende omrader. Videre er planforslaget i trad med
rammene i gjeldende kommuneplanens arealdel (se punkt 1.6 nedenfor).

1.5 Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse)

Det skal gjares risiko- og sarbarhetsanalyser i forbindelse med planarbeidet. ROS-analysen
framgdr nermere av punkt. 4, side 9.

1.6 Forholdet til overordnede planer

Kartutsnittet viser gjeldende arealplan,
godkjent i 2007.

Areal for omsorgssenter/sykehjem (offentlig
areal) er vist med rgd farge midt pa fig. 8.
Ved detaljtegning av sykehjemmet, tilras det
imidlertid at tomten utvides noe mot gst og
S@r.

Det andre rgde feltet er eksisterende
kirkegdrd. Gul felt er bolig og skarp grgnn
felt (S1) er idrettsplass.

Fig 8 — Utsnitt av gjeldende arealplan

1.7  Tilstgtende reguleringsplaner

TR T
T

,

77 i
Fig 10 — Reg.plan for 45/2 og 45/105 (juni 2010)

Fig 9 — Reg.plan Skibotn (mars 2012)

Det er bare vegnett som grenser direkte til naveerende planarbeid. Disse viderefgres.
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2. NASITUASJONEN

2.1 Eiendomsforhold

Fglgende eiendommer er innenfor planavgrensningen: 45/2 og 45/101. Sistnevnte er dagens
tomt for omsorgssenteret. Fglgende eiendommer grenser til eller bergres av planforslaget:
45/2,31 -49, -66, -116, -125, -157 og 171. Videre 45/101, 45/105, 45/118, 45/128, 45/129,
45/139, 45/174 og 45/175. Disse underrettes serskilt med brev.

2.2 Eksisterende bygg

Omradet bestar av omsorgssenter, omsorgsbolig og garasje.

2.3 Kjareveg (se fig. 1)

Atkomst til senteret knyttes med 2 avkjersler mot «Gammelvegen», fgr den knyttes mot E6 i
nord. Samme kommunal veg har ogsa tilknytning mot E6 i sar.

2.4 Gangveger (se fig. 2)

Det er naturlig & etablere gangveg langs den kommunale vegen (Gammelvegen) som
tilknyttes planlagt vegnett i sentrum.

2.5 Topografi og vegetasjon (se fig. 2)

Omradet er flatt og bevokst med lyngmark og furuskog.

2.6 Grunnforhold

I folge NGUs lgsmassekart ligger hele reguleringsomradet pa elveavsetning, noe som er
karakteristisk for mesteparten av bebyggelsen i Skibotn. Langs strandlinja og i havneomradet
bestdr imidlertid grunnen av marin strandavsetning.

2.7 Sol og vindforhold

Omradet har gode solforhold. Eksisterende furuskog gir ledannelser for vind. I det dpne
landskapet vil omradet veere noe eksponert for vind, dersom mye av furuskogen hogges ned.
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3. PLANPROSESS

3.1 Organisering og deltakelse

e Oppdragsgiver. Det er Storfjord kommune som er oppdragsgiver. Torbjgrn Tuoremaa
er kommunens kontaktperson.

e Planmyndighet. Det er Storfjord kommune som er planmyndighet og dermed ansvarlig
for behandling av planen.

e Styringsgruppe. Plan og driftsstyret er kommunens planutvalg og styringsgruppe for
arbeidet.

e Arbeidsgruppe. Planarbeidet er utfgrt av Hagtuns Plankontor AS. Arbeidet gjgres i
samspill med kommunens kontaktperson. Kommunal personell med ulik
fagkompetanse inviteres til deltakelse etter behov.

STYRINGSGRUPPE
Plan- og driftsstyret

ARBEIDSGRUPPE
Konsulent og administrasjon

| }

INTERNE DELTAKERE EKSTERNE DELTAKERE
Innbyggerne Fylkesmannen i Troms
Skibotn grendeutvalg Troms fylkeskommune
@vrige lag- og foreninger Sametinget

Barnas representant i plansaker Statens vegvesen
Neringsorganisasjoner NVE

Eldres representanter Tromsg museum

Rad for funksjonshemmede Troms kraft

Nord-norsk fjelloverviking

Fig. 11 — Organisering og deltakelse

Planprosessen styres av konsulent i samrad med kommunens administrasjon. @vrig deltakelse
er inndelt i 2 hoveddeler, interne og eksterne deltakere. Med interne deltakere menes
beboere/interessenter i kommunen, mens eksterne deltakere omfatter interessenter utenfor
Storfjord kommune.
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3.2 Oppstartmelding

Oppstartmgte ble avviklet den 19/3 2015. Det foreligger referat fra oppstartmgtet. Offentlig
myndigheter, naboer og grunneiere ble direkte varslet i brev 19/3 2015. Arbeidet ble
annonsert pd kommunens hjemmesider og i Framtid i Nord den 21. 03.15 og var ute til
offentlig ettersyn i perioden 21.03 til 04.05.15 (6 uker). Tabellen pa nedenfor viser hvem som
ble tilskrevet og mottatte svar.

Nr. | Interessenter Dato Dato svar
oppstart

Innspill - offentlige planmyndigheter

1 Fylkesmannen i Troms 20.03.15 | 08.05.15

2 Troms fylkeskommune 20.03.15 | 30.04.15

3 NVE, Region Nord 20.03.15

4 Statens vegvesen 20.03.15 | 25.03.15

5 Kystverket 20.03.15 | 30.04.15

6 Sametinget 20.03.15 14.04.15

7 Tromsg museum 20.03.15

8 Troms Kraft 20.03.15

Innspill - private

9 | Aslaug Amundsen, @Jvreveien 42, 9515 Alta 20.03.15

10 | Asle Seppola, Johan Beck-veien 10, 9143 Skibotn 20.03.15

11 | Anne Soini, Nosteveien 25, 9910 Bjgrnevatn 20.03.15

12 | Hege Dahl, Blarevsvingen 10, 9013 Tromsg 20.03.15

13 | Ruth Kristiansen, Moveien 8, 9040 Nordkjosbotn 20.03.15

14 | Aud Garden, 9143 Skibotn 20.03.15

15 | Terje Grape, Johan Beck-veien 24, 9143 Skibotn 20.03.15

16 | Alf-Ivar Grape, Straumsvegen 82, 9105 Kvalgya 20.03.15

Innspill - lag og foreninger

17 | Skibotn Idrettslag, 9143 Skibotn 20.03.15

18 | Landsforeningen for H & L, 9143 Skibotn 20.03.15

19 | Statskog SF, Postboks 63 Sentrum, 7801 Namsos 20.03.15 | 21.04.15

20 | Storfjord kommune, Hatteng, 9140 Skibotn 20.03.15

Qvrige innspill

21 | Tverrpolitisk liste i Storfjord kommune v/Solveig Sommerseth 27.04.15

22 | Anne Dalheim (e-post) 30.04.15

Fig. 12— Tilskrevne interessenter og mottatte svar til oppstartmeldingen

Innen svarfristens utlgp var det innkommet 8 merknader, 5 fra sektormyndigheter, 1 fra
Statskog (grunneier) og 2 fra politikerne i Storfjord kommune.

3.3 Merknadenes innhold (il oppstartmeldingen)

Nr | Interessenter Innhold
1 | Fylkesmannen i Fylkesmannen papeker at utredning om byggegrunn og
Troms oppskyllingshayde er ngdvendig i videre planprosess. FM gjor videre
oppmerksom pa at dersom det skal sgkes om investeringstilskudd fra
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Husbanken, knyttes en del retningslinjer til tilskuddet. Dette gjelder
universell utforming, energieffektive lgsninger mm. Planbeskrivelse og
bestemmelsene bgr utformes i trad med disse. Jfr. Husbankens «Veileder
for utforming av omsorgsboliger og sykehjem».

Troms
fylkeskommune

Troms fylkeskommune opplyser at det ikke pavist automatisk freda
kulturminner i omradet og det er heller ikke sannsynlig at hittil ukjente
kulturminner vil bli bergrt. De viser til Sametingets varsel om befaring
og minner om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt (dersom
tiltakshaver under arbeidet likevel skulle oppdage gjenstander eller andre
spor etter tidligere menneskelig aktivitet, ma arbeidet stanses). Troms
fylkeskommune ber om at dette tas med i reguleringsbestemmmelsene.
Troms fylkeskommune har ingen gvrige merknader til planvarselet.

NVE

Ingen merknader til oppstartmeldingen.

Statens vegvesen

Statens vegvesen ber om at gang-sykkelveg vurderes mellom senteret og
skole/butikk/andre sentrumsfunksjoner. Vegutforming bes planlagt i
samsvar med vegnormalen Handbok N100 og universell utforming i
samsvar med handbok V129. Statens vegvesen gnsker at planen kan
oversendes for uformell gjennomgang for den legges ut til hgring.

Kystverket

Kystverket har ingen merknader til oppstartmeldingen.

Sametinget

Sametinget mener det er sannsynlig at det kan veere samiske
kulturminner i omradet og gnsker befaring av stedet i lgpet av
feltsesongen 2015. Befaringa er stipulert til kr. 6.150,-. Sametinget har
bedt om betalingsaksept som er underskrevet og returnert av kommunen.

Tromsg museum

Tromsg museum har ingen merknader til oppstartmeldingen.

19

Statskog SF

Statskog ber om at boligarealet sgr for omsorgssenteret (som er avsatt pa
arealplankartet) tas med i reguleringsplanen. Statskog er positiv til at
deres eiendommer blir regulert og minner pa at det skal inngas avtale far
tiltak iverksettes.

21

Tverrpolitisk liste
v/Sommerseth

Tverrpolitisk liste i Storfjord mener planen har sa store virkninger for
miljo og samfunn og at tiltaket kommer inn under forskrift om
konsekvensutredning.

kommentar: Plan og bygningsloven skiller mellom konsekvensutredning
(8 4.2) og risiko og sarbarhetsanalyse (§ 4.3). Innspillene bergrer forhold
knyttet til sistnevnte (oppskyllingshgyde, grunnforhold mm).

I oppstartmeldingen framgar det at ROS-analyser skal gjennomfares og
utredes i detaljreguleringsarbeidet. Dette innebearer at merknadene fra
Storfjord fellesliste vil falges opp.

22

Anne Dalheim

Kopi av e-post til Storfjord kommune. Etterlyser journalfgring av
innspill.

Kommentar: I annonseteksten i avisen og pa kommunens hjemmeside
bes det om at merknader eller spgrsmal til planarbeidet oversendes
planleggingsfirmaet. Dette er praktisk og oversiktlig. Alle innspillene
som innkommer vil imidlertid oversendes kommunen for ajourfering
sammen med dette dokumentet.

Det gjores oppmerksom pa at alle skriftlige innspill i den offentlige
hgringen vil sendes direkte til Storfjord kommune.

Planforslaget utarbeides med hjemmel i plan- og bygningsloven og
forhold som knyttes til prosjekterings- og finansieringskostnader
kommenteres derfor ikke.

Fig. 13 — Merknadenes innhold
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4. RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE

Alle planer der det legges til rette for utbygging skal vurderes med hensyn pa risiko og sarbarhet
(plan- og bygningslovens § 4-3).

ROS-analysen er gjennomfgrt i 3 trinn:

- hva er relevant — ikke-relevant risiko

- beskrivelse av risiko, sannsynlighet og konsekvenser
- beskrivelse av videre utredninger/avbgtende tiltak

4.1

Valg av relevante temaer

Faretype

| Vurdering

| Tilgjengelig kunnskap

Naturbaserte farer

Snaskred

Tiltaket vil ikke vaere utsatt for sngskred.

NGIs aktsomhetskart

Fjellskred Tiltaket kan pavirkes av fjellskred. Beregnet oppskyllingshagyde
Temaet vurderes. NGI-rapport (august 2013).

Kvikkleireskred | Kan forekomme i omrader med leire. Lgsmassekart og utfarte
Temaet vurderes. Se ogsa «grunnforhold» grunnundersgkelser

Havnivastigning/ | Tiltaket vil ikke bli bergrt av “Estimater av havnivastign-

stormflo havnivastigning/stormflo. ing i norske kystkommuner".

Flomfare og Flom er definert som flom i vassdrag. Ikke Veileder - Flom og skredfare

erosjon relevant. Flom fra fjellskred vurderes under i arealplaner
«fjellskred».

Ekstremnedbgr Fare knyttet til ekstremnedbgr er definert som | Korttidsnedber og
utfordringer ved overvannshandtering. Ma tas | ekstremnedbgar (Norsk
hensyn til i detaljplanlegging. klimaservicesenter)

Sterk vind Tiltaket er ikke spesielt utsatt for sterk vind. Norsk klimaservicesenter

Grunnforhold Vurdering om byggegrunnen er problematisk. | Lgsmassekart og utfgrte
Temaet vurderes. grunnundersgkelser

Radon Tas hensyn til ved detaljplanlegging Straleverninfo 14:2012

Statens stralevern

Isgang Ikke relevant. Lokal kunnskap

Skog-/ lyngbrann | Tkke spesielt risikofylt. Lokal kunnskap

Virksomhetsbaserte farer

Brann/eksplosjon

Tiltakene vil ikke medfgre gkt brann- og
eksplosjonsfare.

Brann og eksplosjon
(Arbeidstilsynet)

Forurensning i
grunn og sj@

Tiltaket medferer ikke til spesiell
forurensningsfare, men avfallshandtering ma
behandles i henhold til gjeldende forskrifter.

Forurensning. Regjeringen.no

Kjemikalieutslipp | Vurderes sammen forrige punkt. Forurensning. Regjeringen.no
Skipshavari Ikke relevant. Havne og farvannsloven
Transport av Planforslaget legger ikke opp til gkt transport Direktiv 2008/68/EF — Inn-
farlig gods av farlig gods. landstransport av farlig gods
Stay og lys Tiltaket vil i liten grad medfgre stgy og Retningslinjer for stgy i
lysproblematikk, men stgy ma beregnes etter arealplanlegging
gjeldende forskrifter.
Dambrudd Ikke relevant ”Forskrift om sikkerhet ved

vassdragsanlegg” 2010.

Fig. 14 — Relevant og ikke-relevant risiko

-84 -




Farekartleggingen har avdekket fglgende relevante farer som skal vurderes naermere ved planlegging
av sykehjem:

e Oppskyllingshgyde fra fjellskred
e Kuvikkleireskred

Forventet klimaendring gjgr det hensiktsmessig & vurdere ekstremnedbgr og sterk vind ved

konstruksjon av bygning og uterom. Eventuell radonfare og stgy ma det tas hensyn til ved
konstruksjon av bygninger.

4.2 Metode

Nye byggeomrader vurderes i henhold til mulige relevante farer. Temaene oppskyllingshgyde og
grunnforhold vurderes med grunnlag i risikomatrisen under:

Konsekvens Ufarlig | Enviss | Kritisk Katastro-
Sannsynlighet fare falt
Meget sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig

Fig. 15 - Temaene vurderes med grunnlag i risikomatrise

- Radt felt indikerer uakseptabel risiko — ikke bygging eller krav til risikodempende tiltak
- Gult felt indikerer risiko hvor risikodempende tiltak vurderes.
- Gront felt indikerer akseptabel risiko

Meget sannsynlig: - sannsynligvis inntreffer, ofte flere ganger

Sannsynlig: - sannsynlighetsovervekt at hendelsen vil inntreffe
Mindre sannsynlig: - hendelsen kan inntreffe

Lite sannsynlig: - sannsynlighetsovervekt at hendelsen ikke vil inntreffe

Vurdering av sannsynlighet tar utgangspunkt i tilgjengelige elektroniske data, historiske data,
statistikk, klimaendringer mm. For begge temaene som skal vurderes naermere er sannsynlig-
heten for hendelse forholdsvis liten, men dersom dette inntreffer er konsekvensene store.

4.3 Byggegrunn

NGUs lgsmassekart viser at hele reguleringsomradet ligger pa elveavsetning, noe som er
karakteristisk for mesteparten av bebyggelsen i Skibotn. Langs strandlinja og i havheomradet
bestdr imidlertid grunnen av marin strandavsetning. Neerliggende omrader er tidligere utbygd

10
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og sannsynlighet for utglidning av ustabile masser er dermed liten. Det vil likevel gjares
ngdvendige grunnboringer for a avklare grunnforholdene.

4.4 Konsekvenser av fjellskred (TEK10 § 7-4)

Konsekvensene av fjellskred (Nordnesfjellet) angis ved flodbglgeanalyse utarbeidet av
Norges geotekniske Institutt (NGI.

Bolgeanalysene er basert pa et fjellskred med volum pa 11 millioner m3. Sannsynlighet for en
slik hendelse er ikke angitt, men det er anbefalt at overvaking og beredskap tar utgangspunkt i
dette scenarioet. Foreliggende grense for oppskyllingshgyden (se plankart) representerer
grensen for oppskyllingshgyden med en nominell, arlig sannsynlighet pa 1/1000. Dette
tilsvarer sikkerhetsklasse S2 i TEK 10 § 7-3.

Beregninger som foreld ved planoppstart viste at mesteparten av byggeomradene ble bergrt
oppskyllingshgyden. Storfjord kommune henvendte seg til NGI med forespgrsel om
avbgtende tiltak var mulig (heyere sti, hayere gangveg eller heving av veg for utbygging).

Nye beregninger fra NGI (september 2015) viser imidlertid at tiltaket ligger utenfor beregnet
oppskyllingshgyde og at det derfor heller ikke behov for vurderinger av avbgtende tiltak.

Dette inneberer ogsa at vurderinger i henhold til Teknisk Forskrift (TEK 10 § 10-4) som
forela ved forrige planbeskrivelse utgar.

5. VURDERING | HHT. NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8- 12

NML § 8 — Kunnskapsgrunnlaget

Omradet er et tgrt omrade med et tynt jordlag oppa elveavsetninger. Vegetasjon bestar av lyng og ung
furuskog. Utbyggingen gir ikke negativ landskapsmessig konsekvens, da den ligger pa et flatt
omrade og inntil eksisterende bebyggelse. En gjennomgang av Artskart og Miljadirektoratets
naturbase i mai 2015 viser at det ikke er registrert rgdlistearter, viktige naturtyper eller kulturminner
innenfor planomradet. Vegetasjonsbeltet mellom idrettsplassen og sykehjemmet ligger utenfor
planomradet, men bgr i sa stor grad som mulig opprettholdes.

NML § 9 — Fore-var prinsippet
Fare-var prinsippet anvendes ikke, da kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & veere godt i forhold til de
beslutninger som skal tas.

NML § 10 — Okosystemtilnerming og samlet belastning
Samlet belastning vil ikke medfare til kritiske overskridelse av beereevnen for omradet.

NML § 11 — Kostnadene beeres av tiltakshaver
Endringene som fglge av planen er sveer begrenset og kommer derfor ikke til anvendelse.

§12 Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Tiltakene er lokalisert i tilknytning til eksisterende infrastruktur og bebyggelse og gir et
samfunnsmessig akseptabelt resultat i forhold til & begrense miljgbelastningen.

11
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6. BESKRIVELSE AV PLANFORSLAG

Fig. 17— lllustrasjon — nytt svkehjem (manipuler bilde)

12

-87 -



6.1 Utbyggingsomradet

Planforslaget er utarbeidet med grunnlag i kommuneplanens arealdel (2007) og ligger sentralt
i forhold til sentrumsfunksjoner i Skibotn og til kommunikasjoner med bil/buss.
Beliggenheten er gunstig i forhold til andre omsorgstjenester (LHL-senteret).

Utbyggingens stgrrelse og byggeform er tilpasset eksisterende bebyggelse i omradet. En
utvidelse vil imidlertid ikke kunne utfgres innenfor dagens eiendomsgrense. Det er ngdvendig
med kjap av tilleggsareal bade mot sgr og gst. Samlet areal for utbyggingsformal (inklusiv
eksisterende syke- og omsorgshjem) vil veere pa 17, 5 da.

Foruten avkjgrsler mot «Gammelvegen» vil gvrige forhold som bebyggelsens
plassering, hgyde, uteoppholdsplasser, gangstier, parkeringsplasser mm, vurderes samtidig
som selve bygningene planlegges. Se reguleringsbestemmelser § 3.

6.2 Vegetasjon

Vegtasjon innenfor planavgrensningen vil framgd av egen utomhusplan (se § 3.7).
Vegetasjonsbeltet utenfor planavgrensningen (mellom idrettsplassen og det nye
utbyggingsomradet) tilrds opprettholdt. Det kan imidlertid vurderes lokalisering av
parkeringsplasser til idrettsplassen langs eksisterende veg (@st for eksisterende
parkeringsplasser til dagens omsorgssenter).

6.3 Trafikkforhold

Trafikken inn til omradet skjer via Gammelveien i to retninger, og det vil vere en del
gjennomgangstrafikk i omradet. Utbyggingen vil medfare konsentrasjon av offentlige
bygninger i omradet med flere vegkryss og gkt fotgjengerbruk.

Reguleringsplanen viser etablering av gang- og sykkelveg langs «Gammelvegen». Tiltak for
redusert hastighet gjennom omradet ma etableres i sammenheng med utbyggingen.

13
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1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

§1 GENERELT

Avgrensning
Reguleringsbestemmelsene gjelder for det omradet som er vist med reguleringsgrense
pa plankartet, siste revisjon datert 10.september 2015.

Hensikten med reguleringsplanen

Hensikten med reguleringsplanen er a legge til rette for oppfaring av nytt sykehjem i
Storfjord kommune. Lokalisering i Skibotn er bestemt med grunnlag i 5 ulike
alternativer.

Reguleringsformal
Omradet reguleres til falgende formal i henhold til plan- og bygningslovens § 12-5:

o Offentlig institusjon (sykehjem) kode: 1111 IN1
e Veg kode: 2010 SV

¢ Gang-sykkelveg kode: 2015 SGS
e Annet veggrunn kode: 2019

I omrddet vises folgende hensynssoner i hht. til plan og bygningslovens § 12-6
e Frisiktsone vegkryss (faresone § 11-8a) H 640

§2 FELLESBESTEMMELSER

Eierform (§ 12-7 nr. 14)
Alle arealer innenfor planomradet er offentlige formal.

Stay (§ 12-6)
Stgynivaet skal ikke overstige anbefalte grenseverdier i Miljgverndepartementets
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging T-1442/2012.

Geotekniske undersgkelser (§ 12-7 nr. 4)
For rammetillatelse kan gis, skal ngdvendige geotekniske undersgkelser veere utfart.

Anleggsplan (§ 12-7 nr. 4).

For igangsettingstillatelse kan gis, ma det foreligge en anleggsplan som viser
handtering av anleggstrafikk, tiltak for a minske ulemper som stgv og stay, riggplasser
og plan for ivaretakelse av eksisterende vegetasjon.

Vann, veg og avlep (§ 12-7 nr. 4)

Ved sgknad om rammetillatelse for tiltak innenfor planomradet skal det foreligge
tekniske planer for veg, vann og avlgp. Teknisk plan skal ogsa omfatte plan for
héndtering av overvann.

Kulturminner/kulturmilje (§ 12-7 nr. 2 og 6)

Dersom man under arbeid stgter pa forhold som kan knyttes til kulturminner, skal
arbeidet stanses umiddelbart og vedkommende myndighet skal varsles straks. jfr. Lov
om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, (Kulturminneloven)
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

83 OFFENTLIG INSTITUSJON (SYKEHJEM)

Tillatt formal (§ 12-7, nr. 1)
Innenfor formalet tillates det oppfart institusjonsbygninger i form av sykehjem med
tilhgrende infrastruktur.

Utnyttelsesgrad (§ 12-7, nr. 1)
Brutto utbyggingsareal for nye bygg skal ikke overstige 3000 m2.

Byggehgyde (§ 12-7,nr. 1)

Maksimal tillatte byggehgyde skal ikke overstige 8 m over ferdig planert terreng. Det
tillates i tillegg opplett for overlysvinduer og tekniske installasjoner pa tak over gitte
byggehgyder.

Utforming — bygninger (§ 12-7, nr. 1 og 4)
Bygningene skal ha god materialbruk og gis en utforming med god arkitektonisk
kvalitet.

Utforming - terreng (§ 12-7, nr. 1 og 4)

Omrader for anlegg skal gis en utforming med best mulig tilpasning til terreng,
landskap og vegetasjon. Eksisterende terreng og vegetasjon skal i stgrst mulig grad
bevares. Terrengnivaforskjeller skal sgkes overvunnet med skraninger. Eventuelle
forstatningsmurer bgr fortrinnsvis lages av stedegne steinsorter.

Universell utforming (§ 12-7 nr. 4)

Ved utbygging og gjennomfering av tiltak skal det sikres god tilgjengelighet for alle
befolkningsgrupper, slik som bevegelseshemmede, orienteringshemmede og
miljghemmede. Med detaljplan og sgknad om rammetillatelse skal det dokumenteres
hvordan tilgjengelighetsforhold og universell utforming er ivaretatt.

Dimensjonering mm. (§ 12-7 nr. 4)
Husbankens «Veileder for utforming av omsorgsboliger og sykehjem» skal legges til
grunn for detaljplanleggingen.

Utomhusplan (§ 12-7 nr. 4)
Ved sgknad om rammetillatelse i byggeomradet, skal det utarbeides utomhusplan for
det aktuelle omradet. Utomhusplanen skal inneholde:
- bebyggelsens plassering.
- kotesetting av bygninger og byggehgyder/mgnehgyder
- opparbeiding av uteoppholdsareal
- avfallsordning
- terrengendringer (hgyder) og murer
- trafikkomrader (kjgreveger, gangstier, parkering for sykler og biler).
- opparbeidelse av uteoppholdsarealer og vegetasjon.
- omrade for varelevering.
- plassering av skilt.

Atkomst (§ 12-7, nr. 7)
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3.10

3.11

3.12

3.13

4.1

4.2

4.3

5.1

Avkjarslene til sykehjemmet er vist pa plankartet. Parkering til sykehjemmet skal
knyttes mot én av avkjgrslene.

Atkomstsoner og skiltplan (§ 12-7, nr. 1 og 2)

Atkomstsoner skal gis tydelig og lesbar utforming tilpasset syns- og
orienteringshemmede. Skilting skal gi entydige retningslinjer og gjore det enkelt a
orientere seg ved sykehjemmet. Skiltplan ved sykehjemmet skal veere godkjent far det
gis igangsettingstillatelse. Hensynet til orienterings- og bevegelseshemmede skal
tillegges seerlig vekt.

Parkering (§ 12-7 nr. 7)
Det skal settes av 0,6 parkeringsplasser for bil og 0,1 parkeringsplasser for sykkel per
sykehjemsplass.

Radon (§ 12-7 nr. 3)
Det skal gjores tiltak i bygninger for varig opphold som sikrer at konsentrasjonen av
radongass ikke overstiger 100Bg/m3.

Grunnforhold (§ 12-7 nr. 3)
Det skal ikke gjores tiltak i omradet far det foreligger utredning som viser at hensynet
til grunnforhold er ivaretatt.

§4 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Kjereveger VS (§ 12-7, nr. 1, -2 og -14)
Vegene skal nyttes som offentlige kjgreveger og opparbeides som vist pa plankartet.
Det kan gjeres mindre justeringer i samrad med aktuell vegmyndighet.

Gang- og sykkelveger SVG (§ 12-7, nr. 1, -2 og -14)
Omradene skal nyttes som offentlige gang-/sykkelveger og opparbeides som vist pa
plankartet. Det kan gjgres mindre justeringer i samrad med aktuell vegmyndighet.

Annet veggrunn (§ 12-7,nr. 1)
Alle vegskjeeringer og -fyllinger skal beplantes eller behandles pa annen tiltalende
mate.

§ 5 Hensynssoner
Frisiktsoner (§ 12-7, nr. 7)
Innenfor de frisiktsoner som er angitt pa planen skal det ikke forekomme

sikthindrende gjenstander eller vegetasjon som er hgyere enn 0,5 meter over
tilstgtende kjgrebaners plan.
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Dato: 26.11.2015
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
108/15 Storfjord kommunestyre 10.12.2015

Egengodkjenning av Kystsoneplan Lyngenfjorden

Henvisning til lovverk:

Vedlegg

1 Planbeskrivelse 300915

2 Storfjord2

3 Alle kommuner3 (Storfjord)

4  Bestemmelser 300915

5 Motereferat Styringsgruppa Kystsoneplan (1)
6 Merknadsbehandling 2.gang (300915)

7 KU Kyst 30.09.15

8 Magtenotat Ivgu Samesearvi

9 Motenotat Kéfjord Fiskarlag

Saksopplysninger

Det foreligger innsigelser fra to instanser: Fiskeridirektoratet (pga. hensyn til fiskeriinteresser) og
sametinget (pga. hensyn til tradisjonell fiske).

Fiskeridirektoratet signaliserer at innsigelsene sannsynligvis kan frafalles dersom det gjores
nedvendige justeringer. Justeringer/endringene kan imidlertid fere til nye innspill fra andre
interessenter.

Sametinget reiser innsigelse til alle de nye omradene for oppdrettsanlegg pa grunn av hensyn til
tradisjonell fiske. Det vises til Sametingets planveileder som understreker at kommuneplanens
arealdel skal sikre arealene til tradisjonelle fiskeplasser og gyteomrader av vesentlig betydning for
fiske i samiske kyst- og fjordomrader. Administrasjonene tolker vesentlig betydning til & vaere de
viktigste omradene og ikke alle omrader.

De ovrige innspillene er merknader. Flesteparten av de som ikke ensker oppdrettsanlegg, begrunnes
med at kunnskapsgrunnlaget er for mangelfull og etableringer av nye akvakulturanlegg gir
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uoversiktlige konsekvenser. Fiskerne mener oppdrettsanleggene pavirker gytevandring og gyteatferd
hos kysttorsk.

Unntaket er merknaden fra Troms fylkeskommune, som sterk anmoder at min. 3 av de nye
oppdrettsanleggene blir nedfelt i planforslaget. De viser til at akvakulturnaeringen er i sterk vekst og
at det er en nasjonal malsetting at denne veksten skal fortsette innenfor sékalte baerekraftige rammer.
De viser ogsa til Stortingsmelding nr. 16 (2014-2015) som foreslér en okning i tildelt
produksjonskapasitet for laks og erret pa 6 % annethvert ar.

Med bakgrunn i den lange planprosessen tilrir administrasjonen at det er hensiktsmessig a fa
kystsoneplanen vedtatt. Dette innebzerer at innsigelsene tas til folge og at det ikke tillates
etableringer av nye akvakulturanlegg.

Administrasjonen mener begge innsigelsene (fiskeridirektoratet og sametinget) ber folges opp ved
revisjon av kystsoneplanen. Dette innebarer en konkret vurdering av hva fiskeridirektoratet mener
er nodvendige justeringer av oppdrettsanlegg for & unnga konflikt med fiskeriinteresser og en mere
formell avklaring med sametinget om hva som legges i begrepet vesentlig betydning (95 % av
fiskeplassene 1 fjorden vil ikke bli fysisk berort, selv om de foreslétte oppdrettsanleggene blir
realisert).

Fiskernes oppfatning av at oppdrettsanleggene pavirker gytevandring og gyteatferd hos kysttorsk er
naturligvis en betydelig utfordring, da dette ogsé knyttes til sjgpomrader utenom de fysiske
plasseringer av oppdrettsanlegg. Selv om det knytter seg usikkerhet om dette stemmer, finnes heller
ikke sikker forskning pa at dette kan utelukkes. Dette forsterker en fore-var holdning og at
tilrettelegging av nye oppdrettsanlegg kan vente til kunnskapsgrunnlaget blir bedre.

Videre arbeid.

Administrasjonen tilrdr —uavhengig av innhold -at ndvarende kystsoneplan «koples pa»
kommuneplanens arealdel. Man far dermed et samlet dokument for framtidig arealdisponering som
omfatter bade sjo og land. P4 denne méten sikres ogsé at kystsoneplanen far samme krav til
revisjon/ny vurdering som arealdelen, dvs. min. 1 gang pr. valgperiode (hvert 4. ar).

Plan og bygningsloven legger opp til at kommunestyrene skal vurdere planbehov/eventuelle
revisjoner av planer ved behandling av dokumentet Kommunal planstrategi. Plan og bygningsloven
anbefaler at denne vedtas innen 1 &r etter at nytt kommunestyre er valgt (dvs. hest 2016).

Administrasjonen tilrdr derfor at eventuelle endringer av planforslaget vurderes i denne
sammenheng. Man fir dermed ogsa mer tid til & gjore utredninger/vurderinger pa viktige omrader
som 1 dag er mangelfull.

Dialog med Fiskeridirektoratet, havforskningsinstituttet og Troms fylkeskommune kan vaere en god
start for & oppdatere tilgjengelig kunnskap om akvakulturnaringen og definere behov for videre
utredninger.

Vurdering
Styringsgruppa anbefaler kommunestyret a gjgre fglgende vedtak:

1. Felles kystsoneplan for Lyngen, Kéfjord og Storfjord kommune,
datert 30.09.15, egengodkjennes.

2. Ré&dmannen utarbeider felles retningslinjer for behandling av
dispensasjonssgknader og framtidig rullering av kystsoneplanen i
samarbeid med de andre kommunene.
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Réidmannens innstilling

1. Storfjord kommunestyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven §11-15
interkommunal kystsoneplan for Lyngenfjorden slik den foreligger med plankart og
bestemmelser datert 30.09.15

2. Rédmannen utarbeider felles retningslinjer for behandling av dispensasjonsseknader og
framtidig rullering av kystsoneplanen i samarbeid med de andre kommunene.

-97 -



Hggtuns plankontor AS
Sommersetlia 39

9143 SKIBOTN
Telefon: +4790834114
Steinar Hggtun
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PLANBESKRIVELSE
MED KONSEKVENSUTREDNING OG ROS-ANALYSE

DATO, 1. UTKAST: 17.10.13

REVIDERT: 24.06.14

1. GANGS H@RING: 04.07.14 - 01.10.14
MERKNADSBEHANDLING 1. gang: 27.03.15
2. GANGS H@RING: 24.06.15 — 21.08.15
MERKNADSBEHANDLING 2. gang: 30.09.15
SISTE REVISJON: 30.09.2015
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1. SAMMENDRAG
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Fig. 1 — Akvakulturomrader i Lyngenfjorden

Kystsoneplanen er lagt ut til 2. gangs hering pga. pa grunn av vesentlige endringer av planforslaget
etter 1. gangs hgring. Fylkesmannen reiste innsigelse til & benytte tidligere torskeoppdrett til anadrom
fiskeslag og oppdrettsnzringen ga innspill om ny lokaliteter.

Planforslaget gir samlet sett lite kontroversiell endringer. Mest konfliktfylt er formal som legger til
rette for oppdrett, spesielt i forhold til tradisjonell bruk og fiske. Tidlig i planprosessen fikk man derfor
utredet «Utredning av akvakultur i Lyngenfjordens.

Konflikter med fjordfiske og tradisjonell bruk har veert fremtredende i prosessen. Viktige gkologiske
aspekter i forhold til mulig pavirkning av villfiskstammer og ogsa det at lokalsamfunnet i for liten grad
far utbytte av verdiskapning som det legges til rette for, er vektlagt. Kystsoneplanen legger derfor til
rette for en kontinuitet i neeringa pa lik linje med nivaet som var ved oppstart av planen.

Styringsgruppa har sa langt lagt opp til en forsiktig utvikling av oppdrett og benytter fare-var
prinsippet der en gnsker a se utviklingen an fer det eventuelt i fremtiden legges opp til starre vekst.
Sentralt i tenkingen er at kystsoneplanen «koples pa» kommuneplanens arealdel og dermed far samme
krav til revisjon/ny vurdering, dvs. min. 1 gang pr. valgperiode (hvert 4. ar).

Utvikling av ny teknologi kan gi starre sikkerhet mot remming i framtida. | tilfelle kan akvakultur
utvikles lenger inn i fjorden (se grenn stiplet linje).
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2. ENDRINGER ETTER 1. GANGS HZRING

Hovedtrekk av endringer etter 1. gangs hgring dreier seg om 2 forhold:

1. Fylkesmannens innsigelser til at tidligere torskeoppdrettsanlegg ikke kan nyttes til oppdrett
for anadrom flaksefisk

2. Innspill fra oppdrettsnaering om nye oppdrettsanlegg.

Etter farste gangs haring innkom nye innspill om oppdrettsanlegg fra 2 aktarer. Omradene har dermed
ikke veert ute til offentlig hering tidligere. Innspillene behandles som innspill til egnede/ikke egnede

omrader til oppdrettsanlegg og ikke som sgknader. Dersom disse nedfelles i planforslaget er det apent

for & fremme sgknad i disse omradene.

Styringsgruppa har avventet realitetsbehandling av disse til etter andre gangs hering.
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Fig. 2 — Oppdrettsanlegg - Hovedtrekk av endringer etter farste gangs haring

Innspillene inngar i en bredere analyse om oppdrett i Lyngenfjorden (se punkt 8 — Analyse og

sammenstilling, side 14).
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3. BAKGRUNN

3.1 Etinterkommunalt samarbeidsprosjekt

Storfjord, Kafjord og Lyngen kommune har utarbeidet en felles kystsoneplan for Lyngenfjorden.
Erkjennelsen av at fjordsystemet er en ressurs som befolkningen i fellesskap skal forvalte, gir innsikt i

at inngrep vil kunne ha konsekvenser ogsa for nabokommunene.

Dette gjelder szrlig lokalisering av nye akvakulturomrader. Lyngen og Gaivouna/Kafjord kommune
har tidligere utarbeidet kystsoneplaner for sine omrader. Disse er imidlertid av gammel dato og det er

behov for & rullere planene.
Kystsoneplanen vil sikre forutsigbarhet og skaper rom for utvikling med hensyn pa regionens s&regne
kultur og historie. Planens arealdel skal i ngdvendig utstrekning vise hensyn og restriksjoner som har

betydning for bruken av areal, hensynssoner med tilhgrende retningslinjer og bestemmelser.

3.2 Planomradet
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Fig. 3 — Planens avgrensning
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3.3 Planens formal

Stort sett har ulike bruksinteresser levd side om side uten store konflikter. De senere ar har
bevisstheten omkring sjg- og kystarealene blitt starre i den offentlige forvaltning. Med utviklingen av
oppdrettsnaeringen har det oppstatt nye utfordringer og muligheter som har gkt kommunens behov for
et balansert styringsredskap for forvaltning i sjg.

Planlegging og forvaltning i sjgen har vaert forskjellig fra landarealene. Fraveeret av privat
eiendomsrett har gjort sjgen til et flerbruksomrade styrt av statlige sektormyndigheter og
sektorlovverk. Ny Plan og Bygningslov (PBL) har gitt kommunene starre rett til & planlegge egne
sjearealer.

Kystsoneplanen har fglgende malsetting:

o Vere sentralt beslutningsgrunnlag i saker som bergrer kommunenes kyst og
sjgomrader med sikte pa beaerekraftig bruk av ressurser og arealer.

e Paen balansert mate sikre serlig viktige arealer til oppdrett, fiske, naturvern,
kulturminnevern, reiseliv og friluftsliv, samt ferdsel.

o Vere fleksibel i forhold til framtidige behov.

e Legge til rette for raskere saksbehandling og delegasjon.

3.4 Effektmal

De gevinster en gnsker a oppna er i hovedsak:

Bedre samordnet areal- og neringspolitikk

Gode betingelser for regional naringsutvikling

Gode betingelser for rekreasjon

Legge grunnlaget for en fornuftig og fremtidsrettet gkosystembasert forvaltning
Ivareta befolkningens behov for mangfoldig og variert natur- og kulturlandskap
En mer enhetlig praksis knyttet til arealspgrsmal

Gode betingelser for befolkningsvekst i hele regionen

3.5 Plantype

e Kystsoneplanen er en del av kommuneplanens arealdel for kommunens sjg- og strandomrader.
Den er en del av kommunenes overordnede styringsdokumenter som gir rammer for utvikling
av kommunesamfunnet og for forvaltning av arealressursene.

e Kystsoneplanen og kommuneplanens arealdel har en overordnet og grovmasket karakter,
planlegging med behov for starre detaljeringsgrad framstilles vanligvis som reguleringsplaner.

e Kystsoneplanen ma ses i sasmmenheng med kommuneplanens arealdel og gis samme krav til
oppfelging/rullering. Dvs. at kommunestyret skal vurdere planen minst én gang i lgpet av hver
valgperiode, herunder foreta ngdvendige endringer av den. Ved framtidige rulleringer er
malsetningen a kjare kun én planprosess for hver kommunes totale areal (sjg og land).
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3.6

3.7

Planens rettsvirkning

Interkommunal plan for Lyngenfjorden er utarbeidet i henhold til Plan og bygningslovens
kapittel 9 om interkommunalt plansamarbeid og kapittel 11 om kommuneplan. Planen er
utarbeidet som kommunedelplan, og har juridisk status som arealdel av kommuneplan, jamfer
plan- og bygningsloven kapittel 11.

Bestemmelsene er sammen med plankartet juridisk bindende for framtidig arealbruk jf. Plan —
og bygningsloven § 11-6. Det vil si at den enkelte grunneier ikke kan bruke eiendom pa en
mate som er i strid med planen. Arealformal, bestemmelser og hensynssoner avgjer hvilke
restriksjoner og krav som stilles for & utnytte omradet.

Retningslinjer er ikke juridisk bindende og kan dermed ikke benyttes som hjemmelsgrunnlag
for vedtak. Retningslinjene forklarer og utdyper bestemmelsene og gir en bedre og mer
helhetlig grunnlag for avveiing og beslutning som skal gjares i videre planarbeid og ved
behandling av enkeltsaker.

Plandokumenter

Arealdelen bestar av plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse. Konsekvensutredningen er en del
av planbeskrivelsen.

Planen bestar av:

7 plankart i malestokk: 1:25 000 datert 17.10.2013, revidert 24.06.14 og 19.05.15
Bestemmelser og retningslinjer, datert 17.10.2013, revidert 24.06.14 og 20.05.15
Planbeskrivelse datert 17.10.2013, revidert 24.06.14 og 20.05.15
Konsekvensutredning datert 17.10.2013, revidert 24.06.14 og 20.05.15
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4. OVERORDNEDE FRINGER

Grunnlaget for planlegging er nedfelt i flere lover, nasjonale retningslinjer, regionale og kommunale
planer.

4.1 Lovgrunnlag

Plan og bygningsloven

e Det er Plan og bygningsloven som danner det juridiske utgangspunktet for kystsoneplanen og
alle kommunens arealplaner. Den setter krav til planprosess og danner grunnlag for
vurderinger og vedtak.

e Planen juridiske del (kart og bestemmelser) hjemles i denne lov.

Naturmangfoldloven

¢ Kunnskap om naturmangfold skal inn i alle planer som bergrer naturtyper og arter.

e Fare-var prinsippet skal anvendes dersom kunnskapen er mangelfull.

e Hvis en plan eller tiltak prioriterer utbygging pa bekostning av naturmangfold, ma det
begrunnes i vedtaket.

Havn og farvannsloven

o Loven skal legge til rette for god framkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk og
forvaltning av farvannet i samsvar med allmenne hensyn, hensynet til fiskeriene og andre
naeringer.

¢ Kommunen er myndighet etter havne- og farvannsloven ut til 1 nautisk mil utenfor
grunnlinjen. Kystverket har myndighet utenfor, men ogsa for ulike omrader innenfor (hoved -
og biled, statlige fiskerihavner, akvakultur, kraftproduksjon mm).

Havressursloven
e Havressursloven (2009) avlgser Saltvannsfiskeloven (1983). Formalet med loven er & sikre en
baerekraftig og samfunnsgkonomisk Ignnsom forvaltning av de viltlevende marine ressursene
og det tilhgrende genetiske materialet og & medvirke til  sikre sysselsetting og bosetting i
kystsamfunnene.
e Hgsting og annen utnyttelse av viltlevende marine ressurser forvaltes gjennom
havressursloven.

Akvakulturloven

e Loven setter rammer for tildeling av konsesjoner til akvakultur. Lovens hovedformal er a sikre
oppdrettsnaringens lennsomhet og konkurransekraft innenfor rammene av en barekraftig
utvikling.

o Akvakulturloven forvaltes av Fiskeridirektoratet. Fra 1. januar 2010 overtok fylkeskommunen
saksbehandlingen knyttet til tildeling av akvakulturtillatelser.

o Kommunen avklarer bl.a. ssknaden i forhold til gjeldende arealplan (kystsoneplan) etter plan
og bygningsloven. Konsesjoner kan ikke gis dersom dette er i strid med kommunale planer.

Vannforskriften
e Vannforskriften er knyttet til EUs vanndirektiv i Norge. Malet er & beskytte, og om ngdvendig,
forbedre vannkvaliteten.
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Landet er delt inn i 11 vannregioner med tilhgrende vannomrader.

Troms fylkeskommune har som vannregionmyndighet i vannregion Troms, laget utkast til
"Regional forvaltningsplan for vannregion Troms 2016-2021". Planen har veert ute til offentlig
haring.

Andre lover

4.2

Havenergiloven, Friluftsloven, Kulturminneloven, Forurensningsloven, Lov om
folkehelsearbeid, Sivilbeskyttelsesloven, Motorferdselloven, Reindriftsloven og Lakseloven.

Nasjonale dokumenter og retningslinjer

Det finnes flere overordnede dokumenter som kan veere retningsgivende for kystsoneplanlegging.
Falgende nevnes:

»
w

4.4

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging (T-1497)

Veileder kommuneplanens arealdel (T-1491)

Fiskeridirektoratet. Retningslinjer for arbeid med kystsoneplanlegging i Fiskeridirektoratet.
Sametingets planveileder (2010)

Handlingsplan for Kystverket 2010-2019

St.meld. 26 (2012-2013), Nasjonal transportplan 2014-2023. Samferdselsdepartementet.
St.meld. 22 (2012-2013), Verdens fremste sjgmatnasjon. Fiskeri- og kystdepartementet.
St.meld. 21 (2011-2012), Norsk klimapolitikk, Miljgverndepartementet

St.meld. 14 (2004-2005), Pa den sikre siden — sjgsikkerhet og oljevernberedskap, Fiskeri- og
kystdepartementet

Effektiv og beerekraftig arealbruk i havbruksneeringen (2011). Gullestadutvalget

Regionale planer og dokumenter

Fylkesplan for Troms 2010-2013

Regional planstrategi for Troms (2012-2015)

Havbruksstrategi for Troms (2013)

Strategisk naringsplan for Tromsg-regionen (2008-2018)
Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal - vannregion Troms (2012)
Fylkesdelplan for kystsonen 1999

Fylkesvegplan (2010-2019)

Folkehelse, idrett og friluftsliv (2008-2013)

Kommunale planer og dokumenter

De 3 kommunene har ulike status for kystsoneplanlegging og overordnet kommunal planlegging.

Kommune Arealdel Kystsoneplan
Storfjord kommune 2007 (under revidering)

Kafjord kommune Under utarbeidelse 1995-2005
Lyngen kommune 2014 1999-2002

Fig. 4 — Kommunenes areal- og kystsoneplaner
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Lyngen kommune har en ny arealplan (godkjent desember 2014). Bade Kafjord og Storfjord
kommune har arealdel under arbeid, som ventes godkjent i lgpet av 2015.

Det er flere reguleringsplaner i kommunene, som skal fortsette & gjelde. Disse er vist med
hensynssone pa plankartet.

Det finnes i tillegg noen andre relevante planer som har betydning for kystsonearbeidet
(overordnet ROS, klima og energiplaner, naeringsplaner mm).

10
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5. ORGANISERING OG PLANPROSESS

5.1 Organisering

Organiseringa av planarbeidet er gjort etter plan og bygningslovens kapittel 9 om interkommunalt
plansamarbeid. Kommunestyrene har opprettet en interkommunal styringsgruppe med likt antall
representanter (3) fra hver kommune. Hvert kommunestyre treffer endelig planvedtak for sin
kommune. Dersom rsom kommunene er uenige om innholdet i et samlet planforslag, kan styret eller
den enkelte kommune anmode fylkesmannen eller regional planmyndighet om & mekle.

Arbeidets formal, status, arealmessig avgrensning, skonomisk fordeling, organisering, fremdrift og
mandat reguleres av; ”Avtale om samarbeid om kystsoneplanlegging mellom Lyngen, Gaivouna/
Kafjord og Storfjord”, inngatt mellom involverte radmenn 23. januar 2008.

De deltagende kommuner har overfart til styret den myndighet til a treffe vedtak om planprosessen,
som etter loven er lagt til kommunen.

5.2 Planprosess

Det er gjennomfart en omfattende planprosess. | samrad med Troms fylkeskommune ble det
utarbeidet et planprogram med informasjon om prosessen og planarbeidet.

En arbeidsgruppe holdt folkemgter i hver kommune og det har veert korrespondanse med
sektormyndigheter og vitenskapelige miljger underveis i prosessen.

Det innkom en rekke innspill til planforslaget, bade til planprogrammet og i de formelle
hagringsrundene. Et utkast til planforslag ble presentert i Regionalt planforum i desember 2013.

5.3 Framdrift

Framdrifta i arbeidet har veert planarbeidets starste problem. Planprogrammet ble utarbeidet og lagt ut
til offentlig ettersyn allerede hgsten 2009. Manglende framdrift i arbeidet skyldes flere arsaker:

Prosjektleder hadde en engasjementstilling som gikk ut far planforslaget var ferdig.

e Sweco AS ble engasjert for & gjere planen klar for offentlig ettersyn.
Dette arbeidet (plankart, beskrivelse og bestemmelser) ble presentert i Planforum i Troms
fylkeskommune hgsten 2013.

e Styringsgruppa besluttet at innspillene fra planforum og sluttfering av prosjektet skulle utfares
av Nord-Troms Plankontor.

o | ettertid viste det seg at Nord-Troms Plankontor likevel ikke kunne pata seg oppdraget pga.
manglende ressurser.

Framdrift siste aret

Hagtuns Plankontor AS ble engasjert for a sluttfare arbeidet. De ulike fasene i dette arbeidet kan
oppsummeres slik:

26.06.14: Mgte i styringsgruppa
04.07.14: Planen legges ut til offentlig ettersyn (haringsfristen ble forlenget med 1 maned)

11
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01.10.14:

07.11.14:
18.11.14:
10. 1214:

20.02.15:
27.03.15:

04.06.15:
30.09.15.

Merknadsfrist. Innen fristens utlgp var det kommet 20 innspill fra ulike aktgrer

(mange av innspillene inneholdt flere punkter). Det innkom 5 innspill fra

regional stat (innsigelse fra fylkesmannen, merknader fra de gvrige).

Drafting av innspillene med leder av styringsgruppa og radmennene i kommunene.

Magte med fylkesmannen/fylkeskommunen

Status og beslutning om videre arbeidsprosess (leder av styringsgruppa og radmennene i de
3 kommunene)

Orientering om arbeidet i felles formannskapsmgte.

Formell merknadsbehandling i styringsgruppa.

Planforslaget legges ut til 2. gangs hgring.
Formell merknadsbehandling i styringsgruppa (2. gang).

12
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6. DAGENS SITUASJON

DTS
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Fig. 5 - Fiskeplasser, settefiskanlegg og gyteplasser

Fjorden inndeles i 4 soner: Ytre -, midtre - indre og gstre sone (Kafjorden). Lyngen kommune grenser
til alle sonene, Kéfjord til ytre- og midtre sone, mens Storfjord grenser til midtre sone.
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6.1 Bebyggelse

Lyngenfjorden er lang og smal, og er omkranset av hgye, bratte fjell. Fare for ras og steinskred gjar at
bebyggelig areal er lite, og med unntak av de dyrkbare dalene ligger det meste av dette arealet langs
sjeen. Tradisjonelt har fjorden veert viktig for & livnare seg, men ogsa til ferdsel og transport.

Det bor til sammen 7231 personer i de 3 kommunene. Lyngen kommune har flest innbyggere med
3143, deretter falger Kafjord med 2197 og Storfjord med 1891 personer.

Boligbebyggelse. Alle tre kommunene barer preg av den type neringstilpasning som var vanlig for 50-
60 ar siden, dvs. kombinasjon av jordbruk og fiske. Dette har fert til en ganske spredt bosetting og
karakteristisk eiendomsstruktur (mange smale teiger fra strandlinje til fjell). | dag bor likevel
mesteparten av befolkningen i tettstedene Lyngseidet, Furuflaten, Oteren, Hatteng, Skibotn,
Manndalen, Birtavarre, Olderdalen og Djupvik.

Neeringsliv. De tre kommunene har et ganske bredt sammensatt naringsliv bestaende av tjenesteytende
naringer, transport, handel, rastoffutvinning, industri, turisme, akvakultur, fiske og landbruk. Noen
naeringsomrader og omrader for reiseliv og turisme er spredt rundt Lyngenfjorden.

Fritidsbebyggelse. Det meste av fritidsbebyggelse i planomradet er lokalisert i hyttefelt, med starst
tetthet pa vestsiden av Storfjorden og i omradene nord for Skibotn. Men ogsa pa gstsiden av
Storfjorden og omradene nord for Lyngseidet er det en del fritidsbebyggelse. For gvrig finnes flere
fraflyttede hus og smabruk tilknyttet strandsonen. Det har til na veert liten omsetning av slike hus til
fritidsformal.

Vegnett. Fylkesveger falger vestsiden av fjorden fra Oteren til Koppangen. Det er ingen bebyggelse
nord for Koppangen (pa vestsiden av Lyngenfjorden i sone ytre del). E6 falger kystlinjen i store deler
av gstlig del av fjorden.

6.2 Bruk av sjgomradene

Fiske. | omradene vist med lilla farge er hovedformalet fiskeomrade, under dette tralfelt for rekefiske,
passive redskap, kaste- og lassettingsplasser. De fleste av disse omradene ligger i ytre og midtre sone.
Men stort sett hele Lyngenfjorden brukes til fiske (se fig 8, side 18). Virksomhet pa sjgen kjenne-
tegnes av at ulike aktiviteter fungerer side om side eller i samme omrade til ulike tider (flerbruk).

Gyte- og oppvekstomrader. Under planprosessen er det avdekket at deler av Lyngenfjorden er gyte- og
oppvekstomrade for kysttorsk, dette gjelder serlig indre del av fjorden.

Akvakultur. Det produserer i dag laks i sjg pa lokalitetene Gourtesjohka i Kafjord-Gaivouna kommune
og Argyholmen i Lyngen kommune. Selskapet disponerer ogsa lokaliteten Stigen i Lyngen kommune.
Det er to settefiskanlegg i omradet, pa Elvevoll i Storfjord kommune (indre sone) og i Skardalen i
Kaéfjord kommune (gstre sone).

Havner og skipsleder. Skipsleder ender i havnene pa Lyngseidet, Olderdalen og Skibotn. Fergetrafikk
mellom Lyngseidet og Olderdalen skaper stor trafikk over Lyngenfjorden.

Smabathavner. Det finnes smabathavner og smabatanlegg (flytebrygger) i alle kommunene rundt
fjordbassenget.

Forsvaret. Forsvaret har et gvingsfelt i ytre del av fjorden.
Tradisjonell bruk. Tradisjonell bruk til fangst/rekreasjon er en viktig del av den lokale kulturen.

14
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7. UTFORDRINGER OG PROBLEMSTILLINGER

7.1

7.2

Generell utfordring

Utfordringer knyttet til kystsoneplanlegging er pa mange mater den samme som i andre typer
oversiktsplanlegging: Hvordan foreta en fornuftig avveiing mellom utbygging/tiltak og
omrader som av ulike grunner ikke gnskes bebygd (naturmangfold, friluftsomrader,
kulturminner, skredomrader mm)?

Problemstillingen er imidlertid noe modifisert, da planforslaget i hovedsak omfatter sjgarealer
og bare i noen fa tilfeller landarealer.

Utfordring knyttet til havbruk

Hovedutfordringen knytter seg til areal for havbruk. Dette er blitt tydeliggjort under
planprosessen. Akvakulturnaringen er avhengig av gode lokaliteter for & oppna barekraftig og
lennsom drift. Lokalisering er imidlertid krevende i forhold fiskeri, allmenn bruk, lakseelver
og reiselivsnaring.

Problemstilling: Hvordan finne egnede arealer til oppdrettsanlegg?

15
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8. ANALYSE OG SAMMENSTILLING

8.1 Akvakultur

Norge er verdens starste produsent av atlantisk laks og kystsonen i Nord-Norge og Troms er meget
god egnet til lakseproduksjon. Mesteparten av oppdrettsvirksomheten i Tromsgregionen ligger i de
ytre fjordene og i sund mellom gyene. Det er mindre anlegg i de indre fjordene, men de etablerte
anleggene i Lyngenfjorden anses som meget velegnet.

Lyngenfjordens egnethet for oppdrett. Tidevannsforskjellene i nord er betydelig starre enn lenger sar
(168 cm i Tromsg mot 90 cm i Bergen). Dette sikrer en betydelig bedre utskifting av vann i
fjordsystemet. ArgusMiljg AS gjorde beregninger av vannutskifting og tidevannsdrevet
gjennomstremming (2007) og konkluderte med at Lyngenfjorden har stor bareevne for
oppdrettsanlegg.

Egnede lokaliteter for oppdrett. | forbindelse med kystsoneplanleggingen har Akvaplan/niva laget
rapporten «Utredning av akvakultur i Lyngenfjorden». Pa figuren nedenfor presenteres egnede
omrader ut i fra fysiske kriterier som stremforhold, dybde vannutskifting mm.
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Fig. 6 — Illustrasjon — mulige arealer som er egnet for oppdrett (vurdert ut i fra fysiske kriterier).
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8.2 Naermere beskrivelse av lokalitetene

Lokalitet

| Beskrivelse

Lyngen

1. Gamvik og Indre Gamvik

Noe eksponert mot nord til nord-gst. Fare for ising med vind fra sgr
til sgr- gst.

2. Nordavindshavna

Eksponert mot nord til nord- gst, og ser til sgragst. Fare for ising med
vind fra sgr-gst.

3. Strupen - Koppangen

Eksponert fra nord til nord-gst. Ingen eksponering fra sgr, men en
viss isingsfare fra gst.

4. Argya

Det ligger en lokalitet i dette omradet. Eksponert mot nord, ingen
isingsfare.

5. Bunkholmen

Lite eksponert, til dels skjermet. En viss isingsfare fra sgr-gst.

6. Kvitberget

Eksponert og isingsfare fra sar til sgr-vest.

7. Oksvik Noe eksponert fra nord- gst, en viss isingsfare fra nord-gst og sar-
gst.

8. Sandvika Markert pa kart, men ikke beskrevet.

Gaivuona/Kéafjord

Olderdalen (ikke kartfestet)

Kan vare moderat isingsfare fra ser-gst, og moderat eksponert for
veer og vind fra sgr-gst og nord-vest.

9. Manndalsklubben

Tidligere lokalitet, som har et visst potensial. Eksponert mot nord til
nord-vest, og en viss isingsfare fra gst. Er inndratt og ikke i bruk.

10. Nordneslandet-
Manndalen

Eksponert mot nord, og en viss isingsfare fra gst til sgr-gst.

11. Nordneslandet

Eksponert mot nord, og en viss isingsfare fra gst til sgr-gst.

Skipsvika: (ikke kartfestet)

Eksponert mot nord til nord-gst, og isingsfare fra ser til sgr-vest.
Det er kommet innspill pa at det kan ga ras i sjgen pa strekningen
Skardalen — Baen.

Storfjord

12. Innerbukt — Skibotn:

Mindre landtopografiske formasjoner som kan gi bakevjevirkning i
enkelte omrader. Men omradet er sa stort at ved riktig plassering av
anleggene vil disse ha mindre betydning for egnetheten til omradet.
Vindeksponeringen er betydelig fra nord-nordgst. Viss fare for
ising.

13. Bergneset

Ingen negative topografiske forhold som kan gi bakevjer eller
sedimentfeller. Dybden er tilfredsstillende. Mest eksponert for vind
fra nord og nordest. Siltholdig brevann i sjgen kan forekomme. Viss
fare for ising.

14. Falsnes-Bentsjord:

Et sveert areal med godt dyp og ingen stremhindringer, terskler eller
bakevjer. Alt ligger til rette for at det blir god spredning av utslipp.
Vannutskiftningen antas a vaere god grunnet landtopografien. Viss
fare for ising.

Fig. 7 — Beskrivelse av mulige oppdrettslokaliteter.

| siste hgringsrunde kom det innspill om 4 nye lokaliteter for oppdrettsanlegg. 2 av disse
inngar ikke i «<egnede omrader». Disse er vist med oransje markering pa figurframstillingene.
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8.3 Virkninger av oppdrett i forhold til fiskeomrader
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Fig. 8 — Illustrasjon av fiskeomrader

Storfjord/Lyngen/Kafjord har fra gammelt av veert en viktig fiskefjord med gode lokale bestander. Fig.
8 viser at de fleste potensielle omrader for akvakultur ligger i fiskeomrader.

Yrkesfiske.

Fiskernes arealbehov omfatter i utgangspunktet hele kysten. Fiskerne er avhengige av a kunne fglge
fiskebestandene, og bruker kystarealene pa en relativ mobil, fleksibel og tidsavgrenset mate. Fiskens
vandringsmgnster kan ogsa endres over tid, og derfor er fiskernes arealbehov i kystsonen vanskelig &
kartfeste. Likevel er fiskeplasser i fjorden viktige a ta hensyn til i kystsoneplanleggingen. Det er gjort
en forholdsvis omfattende kartlegging av fiskeomradene og fig. 8 illustrerer rekefelter og omrader for
béade passive- og aktive redskaper, samt omrader hvor disse kombineres.

Sysselsatte i fiskerineaeringen utgjer en forholdsvis stor del av andel arsverk i de 3 kommunene.
De samlede landingene fra fartgy hjemmehgrende i de tre kommunene utgjorde i 2008 en samlet verdi
av 45 mill. kr. i hovedsak fra fartey hjemmehgrende i Lyngen. (NORUT rapport 2010:10)

Tradisjonell fjordfiske.

Tradisjonell bruk av fjord og strandomrader er en viktig del av den lokale kulturen. Selv om
fjordfisket gradvis har mistet gkonomisk betydning, er det fortsatt en stor del av befolkningen som
bruker fjorden til fangst og rekreasjon.

Turistfiske.
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Kysten og fjordene er grunnlag for turisme i Tromsgregionen. Turistfisket er ei ny naering pa vei opp
og det er etablert flere mindre sjgbuanlegg i strandsonen i planomradet.

Samisk interesser.

Samiske interesser omfatter i denne sammenheng tradisjonelt fiske, reindrift, kulturminner og gvrig
samisk naring og kultur. Prinsippene for planlegging i samiske omrader tar spesielt opp betydningen
av naturgrunnlaget for samisk neringsutgvelse og at tradisjonell kunnskap skal legges til grunn i
planarbeidet (Sametingets veileder). Selv om det ikke foreligger entydig definisjon av tradisjonelle
samiske kyst- og fjordomrader, mener sametinget at kommuner som inngdr i Sametingets virkeomrade
for sgkerbaserte tilskudd til naeringsutvikling, er et hensiktsmessig utgangspunkt. Her inngar bade
Kéfjord, Storfjord og Lyngen kommune.

I kystsoneplanleggingen er det er sarlig pkt. 6 i veilederen «Hensyn & ta i forhold til samisk
neringsutevelse og ressursbruk» som er veiledende. Her nevnes eksplisitt at tradisjonelle fiskeplasser
og gyteomrader av vesentlig betydning for fiske i samiske kyst- og fjordomrader, skal sikres (pkt. 6.1).
Endret arealbruk (oppdrettsanlegg, rerlegging, kabling mm) ma ikke medfare irreversibel skade eller
gdeleggelse av lokalt fiske av vesentlig betydning for befolkningen i et bestemt omrade (pkt. 6.2).

Svemmeplasser og flyttleier er lovbeskyttet av Reindriftslovens § 22. | planomradet er det ikke
tradisjonelle svammeplasser for rein, men i Koppangen i Lyngen kommune er det lokalisert en
prammingsplass. Det ma ikke etableres anlegg i dette omradet som vanskeliggjer reinflyttingen.
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8.4 Virkninger av oppdrett i forhold til skipsleder, havner og Forsvaret
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Fig. 9 — lllustrasjon av skipsleder, havner og Forsvarets virksomhet

Forsvaret. Forsvaret har ett aktivt skyte-/gvingsfelt i planomradet (ytre sone). Forsvaret har signalisert
at skytefeltet gnskes opprettholdt. Dette bergrer potensielle oppdrettsanlegg i fjordens ytre del.

Hoved- og bileder. | hoved- og bileder er det kystverket som har forvaltningsmyndighet og i disse er
det sikker framkommelighet som prioriteres. Lyngenfjorden er forholdsvis bred og
akvakulturanleggene lokaliseres vanligvis nart land og synes ikke spesielt konfliktfylt.

Havner. Havnestrukturen i Norge bestar av havner som med hjemmel i havne- og farvannsloven. |
loven defineres havnene som «utpekte havner», «stamnetthavner» og «gvrige havner». |
Lyngenfjorden er havnene definert som «gvrige havner», som primart har som oppgave a betjene
lokalsamfunn og stedlig neeringsliv. | planomradet er det 1 fiskerihavner (Djupvik).

Det er kystverket som er myndighet for bruk av fiskerihavner. Akvakultur er ikke spesielt konfliktfylt i

forhold til havn, med unntak av Stigen.

Hayspentkabler. Hgyspentkabler krysser fjorden pa 3 steder (grenn stiplet linje). Foruten anlegget pa

Lyngseidet bergres disse i liten grad av framtidige akvakulturanlegg.
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8.5 Virkninger av oppdrett i forhold til skredfare
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Fig. 10 — lllustrasjon av hvor sngskred kan ga ned til sjgen (bla markering).

Sngskred. Sngskred opptrer hyppig i alle tre kommunene. NGI’s aktsomhetskart danner grunnlaget for
skredvurderingen. Aktsomhetskart for sngskred dekker som hovedregel ogsa omrade med potensiell
fare for andre skredtyper i bratt terreng (steinsprang/steinskred og jordskred), fordi det er sngskredet
som normalt har sterst utstrekning. Skredgrensene er teoretisk beregnet ut fra helningsvinkel og
signaliserer behov for aktsomhet. Dette innebeerer at omradene ma undersgkes narmere av

fagkyndige, far byggetillatelser kan gis.

Fjellskred og skredgenererte flodbglger. Nordnesfjellet pa gstsiden av Lyngseidet bestar av ustabile
fjellmasser. Et stort utras som gar ut i fjorden vil pavirke alle tre kommunene. Det er beregnet en
oppskyllingshgyde som framgar av plankartet, men som er uhensiktsmessig a vise pa
illustrasjonskartet. | dag overvakes fjellet kontinuerlig med avansert GPS-nettverk av NVE.

Bygging/tiltak nedenfor oppskyllingshgyden kan bare bygges i trad med Byggeteknisk forskrift § 7-4.
Bygningstyper tilknyttet oppdrettsanlegg vil neppe veere spesielt problematisk.

Kvikkleireskred. Kvikkleireskred kan oppsta i alle omrader med marine leirtyper, dvs. leirer som er
avsatt i saltvatn. Dersom det ikke er fjell i dagen, ma det foretas en geoteknisk vurdering far tiltak

iverksettes. NGlIs lgsmassekart gjelder bare landarealer.
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8.6 Virkninger av oppdrett i forhold til gyte- og oppvekstomrader
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Fig. 11 — Illustrasjon av gyte- og oppvekstomrader for kysttorsk.

Fig. 11 viser at mange potensielle oppdrettsanlegg ligger i gyte- og oppvekstomrader for torsk, sarlig i
indre sone.

Havforskningsinstituttet (HI) har gjennomfart et pilotprosjekt i Lyngenfjorden som har utledet
rapporten “Metode for lokalisering og verdisetting av gyteplasser i fjorder med dype terskler, apne
havbukter og sund”(Espeland m.f1.2009). Havforskningsinstituttet gjennomfarte et tilsvarende tokt,
varen 2010. Dette for blant annet & underbygge konklusjonene i rapporten.

I rapporten ble indre deler av Lyngenfjorden fra @rnes i Lyngen kommune og inn til indre del av
Storfjorden avklart som regionalt viktige og godt dokumenterte gytefelt (kategori B). Kategori A er av
nasjonal viktighet (slik som Lofoten) og kategori B anses & vere den hgyeste verdi en kan fa inne i
fjordsystemer.

Fiskere har lenge uttrykt bekymring for at lakseoppdrett har negativ pavirkning pa torskens
gytevandring og gyteadferd. Selv om det ikke finnes god dokumentasjon pa dette, kan dette heller ikke
utelukkes pa grunn av manglende konkrete studier.
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8.7 Virkninger av oppdrett i forhold til naturmiljg - sikringssoner anadrom fiskeslag
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Fig. 12 — lllustrasjon av sikringssoner for anadrom fiskeslag.
Fig. 12 viser at potensielle oppdrettsanlegg ligger innenfor sikringssoner for anadrom fisk.

Ved farste gangs haring fremmet fylkesmannen innsigelse til at oppdrettsanlegg for torsk ble omgjort
til lokaliteter for anadrom fisk (markert med sirkler pa fig. 12). Etablering av oppdrettsanlegg sa nart
vassdrag med anadrom fisk er uheldig i forhold til genetisk og gkologisk pavirkning ved remming og
spesielt i forhold til smittepress for fiskesjukdommer.

Dette gjelder bade laks, sjgarret og sjergye. Sjggrret og sjgraye antas a bli mest rammet, da disse star
nert vassdragene og i starre del av aret enn det som har veert ansett & veere vanlig.

| dette tilfellet er etableringene spesielt problematisk fordi det planlegges en stor og kostbar aksjon for
a utrydde lakseparasitten Gyrodactylus salaris fra Skibotnvassdraget og Signaldalselva.
Gjennomfgringen er planlagt i 2015 og 2016. Laksebestanden vil veere sarlig sarbar for pavirkning av
remt laks (genetisk og gkologisk) i hele oppbyggingsperioden. Etter rotenonbehandlingen vil eventuell
friskmelding av regionen skje tidligst i 2020.

Ogsa etter friskmelding/reetablering av livskraftige bestander, er lokalisering neert disse vassdragene
sveart uheldig. Sikringssonene er ikke eksakte. Fylkesmannen kan ikke tilra ngyaktig avstand, men
dess lengre ut i fjordene akvakulturanlegg ligger, dess bedre er det.
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8.8 Virkninger av oppdrett i forhold til naturmiljg — verneomrader og naturtyper
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Fig. 13 — lllustrasjon av naturomrader

Fig. 13 viser at potensielle oppdrettsanlegg farst og fremst bergrer natur- og verneverdier i fjordens
ytre del. De gvrige omradene er i liten grad berart.

Verneomrader. Innenfor planomradet er det fem verneomrader. Lyngsalpan landskapsvernomrade er
den starste og hele kystsoneplanens ytre del (vestsiden) grenser mot landskapsomradet. Argyholmen
landskapsvernomrade dekker mesteparten av Argyholmen. 1 tillegg finnes 3 naturreservater; Karnes -,
Skibotnutlgpet - og Raykeneselva naturreservat.

Biologisk mangfold. Det er gjennomfart kartlegginger av biologisk mangfold i de forskjellige
kommunene i forskjellige sammenhenger. Omradene er lagt inn i miljgdirektoratets naturbase og
ivaretatt i planen som hensynssoner eller som naturomrader i sjg.

Kulturminner. Landarealene i planomradet er betinget av at det er en logisk kopling mot sjgarealer
(eks.vis smabathavn, sjgbuer, utfyllingsomrader). Grunnlaget for bosetting har veert nart knyttet
tilgjengelighet til sjgen og det er funnet kulturminner i noen av omradene. Dette framgar nermere i
konsekvensutredningen for de enkelte omradene.

Israndavsetninger. Israndavsetninger er lgsmasser avsatt ved randen av tidligere isbre.
Israndavsetninger bestar oftest av morenemateriale og er vist som hensynssoner pa plankartet.
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8.9 Sammenstilling
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Side sone: Etablering av oppdretts-
anlegg er i hovedsak uheldig i forhold til:
- Gyte- og oppvekstomrader (8.6)
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Fig 14 — Lokalisering av akvakulturomrader i Lyngenfjorden

Illustrasjonene viser at det er vanskelig a etablere oppdrettsanlegg uten a bergre andre interessefelter.

Hensikten med analysen er farst og fremst a synliggjere grad av konfliktniva — og pa denne maten
kunne foreta en hensiktsmessig avveiing mellom etablering av oppdrettsanlegg og omrader som av

ulike grunner ikke gnskes utbygd.

Planomradet er inndelt i 4 soner; ytre-, midtre- indre sone og gstre sone (Kafjorden). Eventuell
utvikling av oppdrettsanlegg i Lyngenfjorden synes & veere best i midtre sone. | de gvrige sonene er
flere tungtveiende grunner mot etablering av oppdrettsanlegg.

Indre sone. Indre sone er dokumentert som viktig gyteomrade for torsk (se Pilotprosjekt
Havforskningsinstituttet 2009 og 2010). Fiskerne har lenge ment at oppdrett har negativ pavirkning pa
torskens gytevandring og gyteadferd. | dokumentet «Utredning om akvakultur i Lyngenfjorden» vises
det til 2 studier: «Effekter pa gyteadferd for torsk» og «Effekter pa gytevandring» (Jrjan Karlsen og

Terje van der Meeren).

Studiene gir ikke dokumentasjon pa negativ virkning pa torskens gytevandring og gyteadferd, men
negative virkninger kan heller ikke utelukkes da studiene sa langt ikke har vaert konkrete nok.
I denne sonen av fjorden finnes de to starste laksefgrende elvene, Skibotn- og Signaldalselva.
Lokalisering av oppdrettsanlegg neert disse elvene vil veere uheldig, serlig pa grunn av smittefare fra
remt oppdrettslaks (se fig. 12, sid 23). Bade naturmangfoldlovens § 9 (fare var prinsippet skal
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anvendes dersom kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig) og Sametingets veileder (fiskeplasser og
gyteomrader ma sikres) bygger opp om en restriktiv holdning til oppdrettsanlegg i fjordens indre del.

Ytre sone. Ytre sone representerer det fremste varemerket for Lyngenfjorden — fjellandskapet.
Landskapet har stor verdi og er unikt i nasjonal og internasjonal sammenheng. Det aktuelle omradet
som grenser mot sjgen, inngar i Lyngsalpan landskapsvernomrade og representerer en ubergrt
kyststrekning pa ca. 3 mil (fra vegens endepunkt i Koppangen til Lyngstuva i nord).

Befolkningen i bade Lyngen og Kafjord har utnyttet fiskeressursene langs fjellrekka i mange
generasjoner. Omradet er farst og fremst tilgjengelig med bat og har stor rekreasjonsverdi. Omradet
har ogsa lang tradisjon som turistattraksjon. Allerede i siste del av 1800-tallet ble Lyngenfjorden et
internasjonalt reisemal hvor innseilingen i Lyngenfjorden var en viktig del av konseptet.
Turistbattrafikken varte i 100 ar (til 1975).

Forsvarets gvingsomrade i ytre del, vil ikke vaere forenelig med oppdrettsanlegg. I tillegg er stort sett
hele strekningen utsatt for sngras.

Den gstlige delen av fjorden (Normannvik-Djupvikomradet i Kafjord kommune) har imidlertid ikke de
unike landskapskvalitetene og er heller ikke pavirket av Forsvaret og sngras. | dette omradet kan
akvakultur vurderes. Strekningen er forholdsvis tett bebygd og eventuell lokalisering ma skje i tett
dialog med innbyggerne.

@stre sone (Kafjorden)

Kafjorden er en sidefjord til Lyngenfjorden. Omradet fra Olderdalen til Trollvik er registrert som gyte-
og oppvekstomrade for torsk. Fjorden fryser tidvis til i indre del og isgang skjer forholdsvis ofte.
Strekningen Manndalsklubben - Nordnes (fjordens nordlige — og vestlige del) er ikke registrert som
gyteomrade. Her er ogsa isproblemene mindre.

Midtre sone. Midtre sone er noe mindre konfliktfylt, selv om oppdrettsanleggene ogsa her vil bergre
bade fiske- og gyteomrader. Fiske- og gyteomrader er imidlertid godt representert i de gvrige sonene.
Det tilras at eventuell utvikling av oppdrettsanlegg i fjordomradet lokaliseres til dette omradet (se fig
14, side 25).

Dokumentet «Konsekvensutredning og risiko- og sarbarhetsanalyse - enkeltomrader» beskriver de
enkelte tiltakene naermere.
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8.10 Framtidig struktur i akvakulturnaeringen
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Fig. 15 — framtidig struktur for akvakulturnaring i Lyngenfjorden.

Havbruksnaringen i Tromsgregionen er, som i resten av landet, serlig konsentrert om
lakseproduksjon. De store tidevannsforskjellene gjar Lyngenfjorden velegnet for lakseproduksjon pga.
store vannutskiftninger.

God planlegging av sjgarealer er antagelig ett av de beste virkemidlene for a redusere negative
miljgpavirkning fra oppdrett, redusere smittsomme sykdommer i anleggene og for bedring av
fiskehelse generelt. | de tettest oppdrettsfjordene i sgr- og midtnorge er det i dag store utfordringer i
forhold til dette. For & unnga en slik situasjon er det derfor viktig at det i omrader der det fortsatt er fa
anlegg, planlegges helhetlig for starre omrader far en tillater nye lokaliteter.

Mattilsynet (Martin Binde) har laget en clustermodel for «optimal» lokalisering av anlegg for &
begrense smitte. Modellen tar utgangspunkt felgende:

- Anleggene ma lokaliseres i omrader med god driftsforhold (stramforhold, dybde mm)

- Minimums avstand til andre anlegg (smittehygieniske “branngater”)

- “alt inn — alt ut” driftsformer

- Selvforsynte regioner med smolt.

Fig. 15 viser en slik modell overfart til Lyngenfjorden. Utvikling av ny teknologi kan gi stgrre
sikkerhet mot remming i framtida. | tilfelle kan akvakultur utvikles lenger inn i fjorden (se grgnn
stiplet linje).
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9. KONSEKVENSUTREDNING OG ROS-ANALYSE

Kystsoneplanen omfattes av kravet om konsekvensutredning (PBL § 4.2). Dvs. at planer som
legger til rette for utbygging, skal beskrive mulige konsekvenser for miljg og samfunn.
Vurderinger som gjeres etter naturmangfoldloven (88 8 -12) inngar som del av
konsekvensutredningen.

9.1 Metode - konsekvensutredning

For & fa frem virkningene av planen, ma de males eller beskrives ut fra en referanse. Dagens
situasjon, inkludert vedtatte kommuneplaner og reguleringsplaner, er en slik referanse og
benevnes som 0 — alternativet. | konsekvensutredningen gjares en sammenligning av forventet
tilstand etter tiltaket, mot forventet tilstand uten tiltak.

To parameterer — tiltakets omfang og verdien pa tema som bergres — pavirker grad av
konsekvens. Minus er negativ konsekvens (rgd farge) og pluss er positiv konsekvens (grgnn
farge). Ingen konsekvens benevnes med “0” (ingen farge). Disse graderes i en 7-delt skala
etter fglgende verdier:

Stor negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Liten negativ konsekvens

0 Ingen eller ubetydelig konsekvens
+ Liten positiv konsekvens

++ Middels konsekvens

+++ Stor positiv konsekvens

Fig. 16 — Grader av konsekvens

Tabellen nedenfor illustrerer temaer i venstre kolonne, hva som vurderes i midtre kolonne og
tilgjengelig kunnskap som danner grunnlag for vurderingen i hgyre kolonne.

Utredninger \urdering Tilgjengelig kunnskap

Natur og miljo

Naturmangfold Vurdering om utbyggingstiltaket Kartlagte fiske-, gyte- og
kommer i konflikt med viktige omrader | oppvekstomrader, naturbasen,
for fiskestammer, verneomrader og naturtypekartlegginger,
viktige naturtyper. artsdatabank, lokale innspill.

Landskap Vurdering av spesielle landskapsverdier i | Referansesystem for landskap i
forhold til utbygging. Norge. N1JOS 2005.

Kulturminner/ Vurdering om utbyggingstiltaket Veileder kulturminner og

kulturmilje pavirker kulturminner og/eller kulturmiljg, kulturminnesgk,
kulturmiljger. askeladden.

Friluftsliv Vurdering om tiltaket kommer i konflikt | Kommunal kartlegging og
med spesielle friluftsinteresser. registrering. Ishavskysten

friluftsrad.
Landbruk og Vurdering om utbyggingstiltaket bidrar | www.skogoglandskap.no og
reindrift til til hindring for landbruk eller reindrift. | lokal kunnskap.
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Samfunn

Naring og
sysselsetting

Vurdering om utbyggingen bidrar til a
generere arbeidsplasser eller er til hinder
for framtidig neaeringsutvikling.

Lokal kunnskap.

Tradisjonell bruk

Vurdering hvorvidt tiltaket kommer i
konflikt med tradisjonelle fiskeplasser,
eller andre omrader som er blitt hgstet.

Trafikksikkerhet

Vurdering om utbyggingstiltaket far
konsekvenser for trafikksikkerheten.

Nasjonale normkrav og
retningslinjer Handbok 017.

Barn og unge

Vurdering om utbyggingen kommer i
konflikt med omrader som er viktige for
barn og unge.

Rikspolitiske retningslinjer
(RPR), Barnetrakk og direkte
medvirkning.

Folkehelse Vurdering om utbygging pavirker Kartlegging av friluftsom-
folkehelsen positivet eller negativt. rader, lokale innspill.
Universell Vurdering av muligheter for universell Plan og bygningsloven § 10.
utforming tilrettelegging. Byggeteknisk forskrift.
Infrastruktur Vurdering om utbyggingen kan utnytte Kommunal kunnskap.
eksisterende infrastruktur og behov for
ny.
Kommunal Vurdering hvorvidt utbyggingsforslaget | Kommunal kunnskap.
gkonomi pavirker kommunal gkonomi.

Fig. 17 — Utredningstemaer konsekvensutredning

9.2 Metode - ROS-analyse

Alle planer der det legges til rette for utbygging skal vurderes med hensyn til risiko og
sarbarhet (plan- og bygningslovens § 4-3). Pa dette plannivaet skal analysen vere overordnet.
Dvs. at det er tilstrekkelig a identifisere i hvilken grad nye tiltak etter planen kan vaere sarbare
for ulike farer, eventuelt om slike tiltak kan gke sarbarheten for sine omgivelser. Analysen
danner grunnlaget for & redusere den identifiserte sarbarheten enten ved endringer i tiltakene
(formalene) i planen eller gjennom krav om videre utredninger i detaljeringsfasen. Slike grep
kan ferst og fremst sikres gjennom hensynssoner og/eller bestemmelser til planen.

ROS-analysen er gjennomfart i 3 trinn:

- hva er relevant — ikke-relevant risiko

- beskrivelse av risiko, sannsynlighet og konsekvenser
- beskrivelse av avbgtende tiltak

Vurdering av relevante temaer

Vurdering av sannsynlighet tar utgangspunkt i tilgjengelige elektroniske data, historiske data,
statistikk, klimaendringer mm. For naturbaserte farer har Klimaprosjekt Troms, Klimaprofil
Troms og Klimahjelperen veert sentrale dokumenter. @vrig dokumenter framgar i rubrikken
Tilgjengelig kunnskap.
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Faretype

\Vurdering

Tilgjengelig kunnskap

Naturbaserte farer

Sngskred

Temaet vurderes.

Flere av tiltakene kan veere utsatt for sngskred.

NGIs aktsomhetskart.

Fjellskred

De fleste tiltakene vil pavirkes av fjellskred.
Temaet vurderes.

Beregnet oppskyllingshgyde
NGl-rapport (august 2013).

Kvikkleireskred

Kan forekomme i omréder med leire. Temaet
vurderes.

Lgsmassekart og utfarte
grunnundersgkelser.

Havnivastigning/
stormflo

Relevant tema for de fleste tiltakene ved sjg.
Temaet vurderes.

“Estimater av havnivastigning i
norske kystkommuner".

Flomfare og Flom er definert som flom i vassdrag. Vil ikke | Veileder - Flom og skredfare i

erosjon pavirke tiltakene i planen. arealplaner.

Ekstremnedbgr Fare knyttet til ekstremnedbgr er definert som | Korttidsnedbgr og
utfordringer ved overvannshandtering. ekstremnedbgr (Norsk
Pavirker ikke tiltakene i planen. klimasenter).

Sterk vind Flere av tiltakene som vurderes kan vare Norsk klimaservicesenter.

utsatt for sterk vind. Temaet vurderes.

Grunnforhold

Vurdering om byggegrunnen er problematisk.
Temaet vurderes.

Lgsmassekart og utfarte
grunnundersgkelser.

Radon Ikke aktuelt for noen av tiltakene. Straleverninfo 14:2012 og
Statens stralevern.
Isgang Flere tiltak kan pavirkes av isgang. Temaet Lokal kunnskap.
vurderes.
Skog- og Ikke aktuelt for noen av tiltakene. Lokal kunnskap.
lyngbrann

Virksomhetsbaserte

farer

Brann/eksplosjon

Ingen av tiltakene vil medfgre gkt brann- og
eksplosjonsfare.

Brann og eksplosjon
(Arbeidstilsynet)

Kjemikalieutslipp
0g annen akutt
forurensning

Planforslaget legger opp til aktivitet i strand
og sjgomradet og dermed gkt
forurensningsfare. Temaet vurderes.

Forurensning. Regjeringen.no.

Forurensning i
grunn og sj@

Vurderes sammen med kjemikalieutslipp.

Forurensning. Regjeringen.no.

Skipshavari

Planforslaget legger ikke opp til vesentlig
starre sjgtrafikk. Dersom utskipningshavn i
Skibotn aktualiseres, ma dette vurderes.

Havne og farvannsloven.

Transport av farlig
gods

Planforslaget legger ikke opp til gkt transport
av farlig gods. Dersom utskipningshavn
aktualiseres, ma dette vurderes.

Direktiv 2008/68/EF —
Innlandstransport av farlig
gods.

Stay og lys Nye anlegg vil i liten grad medfare stgy som Retningslinjer for stay i
ma vurderes pa dette plannivaet. arealplanlegging.
Dambrudd Ikke relevant. ”Forskrift om sikkerhet ved

vassdragsanlegg” 2010.

Fig. 18 — Relevant og ikke-relevant risiko
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10. SAMLET KONSEKVENSER AV PLANFORSLAGET

10.1 Arealbruk for hele planomradet

pet

Ytre sone: 7 nye forslag til
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Fig.19 - lllustrasjon av hele planomradet med inndeling i delomrader.

Pa de neste sidene gis en samlet konsekvensvurdering av hele planomradet. Dvs. at det gis en kort
beskrivelse om hvordan de ulike temaene blir pavirket av utbyggingstiltakene. I dette inngar ogsa
vurderinger i henhold til Naturmangfoldlovens §§ 8 — 12.

Det er til sammen 52 ny utbyggingsomrader/tiltak i planforslaget. For oversiktens skyld presenteres
fjordbassenget i 4 delomrader med oversikt over alle byggetiltakene tilknyttet de ulike delomradene.
Her gis ogsa en skjematisk framstilling av hvordan utbygginger pavirker hovedtemaene naturmiljg,

samfunn og samfunnssikkerhet.
I vurderingen av hele omradet vil kommentarene i noen tilfeller relateres til delomradene.

Se ogsa dokumentet «Konsekvens og sarbarhetsanalyse av enkeltomrader».
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10.1.1

Arealbruk i «ytre sone»

[#
e,
-~

5 Storslett ===
)S‘
VS12/BN5
VS11 e
VA7 @
Beassevarrl
m
@ VAl SA9/BFT6
| A e I i G I
Fig. 20 — Vurdering av tiltakene — ytre sone
ID Formal Stedsnavn Kommune Konsekvensvurdering
Natur Samfunn | ROS

BFT6 Fritids- og turistformal Strandvoll Kafjord 0 + vV
SA9 Smaébatanlegg

VS11 Smabathavn Djupvik Kéfjord - + vV
VS12 Eksist. smabathavn Djupvik Kéfjord 0 0 vV
BN4 Eksist. industri

KU --- Stor konsekvens -- Middels konsekvens - liten konsekvens 0 Ingen konsekvens
ROS  A=Akseptabel risiko V=Tiltak vurderes U=Uakseptabel risiko

Red markering innebeerer at omradene er tatt ut av planforslaget etter 2. gangs hgring.
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10.1.2 Arealbruk i «midtre sone»
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Fig. 21 — Vurdering av tiltakene - midtre sone
ID Formal Stedsnavn Kommune Konsekvensvurdering
Natur Samfunn ROS
VA2 Akvakultur Argybukt Lyngen - + \V]
NFFFA1 | Kombinert formal
VA3 Akvakultur Stigen Lyngen - + V

|
'VAs | Akvaklor | Gouresjokha | Kafjord | - |+ |V
|

BFT4 Fritids- og turistformal | Sieidegiedda Kéfjord \V
SA6/-7 Smabétanlegg

BFT5 Fritids- og turistformal | Strandvoll Kéfjord 0 + vV
SHA1 Havn Lyngseidet Lyngen - + V
SHA3/-4, | Havn Olderdalen Kafjord - + \V
S/ ST og Sentrum/samferdsel

VS10 Smabathavn

VS1 Smabathavn Argybukt Lyngen 0 0 A
SA10 Smabathavn Einarvika Lyngen 0 0 vV
VS3 Smaébathavn @rnes Lyngen 0 0 vV
SA8 Smabatanlegg Normannvik Kafjord 0 + vV
KU --- Stor konsekvens -- Middels konsekvens - liten konsekvens 0 Ingen konsekvens
ROS  A=Akseptabel risiko V=Tiltak vurderes U=Uakseptabel risiko

Red markering innebaerer at omradene er tatt ut av planforslaget etter 2. gangs hgring.
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10.1.3

Tiltaksoversikt i «indre sone»

Fugldaisfjellet

Jiehkkevarri

Balggesvarri

" Lakselv-
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6"V55n
® BN1

H710_1

SHA2/BN3/VS6
£ o)

o

o Kai

SO SAL/N1

868

e BN2/NFFFA2
8 SA2/BFT1

o
& SA3/BFR1

8 SA4/N2

Favrros-

varri

Fig. 22 — Vurdering av tiltakene etter Naturmangfoldloven — indre sone

ID Formal Stedsnavn Kommune Konsekvensvurdering
Natur Samfunn | ROS

VsS4 Utvid. smabathavn Pollen Lyngen - 0 \V

VS5 Smébathavn Furuflaten Lyngen 0 0 vV

BN1 Industri Furuflaten Lyngen 0 + U

Kai Nothjell Rasteby Storfjord 0 0 A

SA1 Smaébatanlegg Storeng Storfjord 0 0 \V

N1 Naust

NFFFA | Kombinert formal Elvevoll Storfjord - ++ A

2 BN2 Eksist. industri

BFT1 Fritids- og turistformal Sandgrbukta Storfjord - + \Y

SA2 Smabatanlegg

BFR1 Fritidsboliger Nygard Storfjord 0 0 \Y

SA3 Smabatanlegg

N2 Naust Pederanjarga Storfjord 0 0 \Y

SA4 Smabatanlegg

SHA2 Havn Skibotn Storfjord - + \Y

BN3 Industri

VS6 Smébathavn

H710 1 | Utskipningshavn Skibotn Storfjord --- +++ \Y

KU --- Stor konsekvens -- Middels konsekvens - liten konsekvens 0 Ingen konsekvens

ROS  A=Akseptabel risiko V=Tiltak vurderes U=Uakseptabel risiko
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10.1.4 Tiltaksoversikt @stre sone (Kafjorden)
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Fig. 23 — Vurdering av tiltakene — gstre sone (Kafjord)
ID Formal Stedsnavn Kommune Konsekvensvurdering
Natur Samfunn | ROS
BFT2 Fritids- og turistformal Manndalen Kéfjord 0 + \V
BFT3 Fritids- og turistformal Manndalen Kafjord - + \V
VS8 Utvid. smabathavn Manndalen Kéfjord - 0 \V
VS9 Utvid. smabathavn Skardalen Kéfjord - ++ \V
SA5 Eksist. smabatanlegg Birtavarre Kéfjord 0 0 A
N3 Eksist. naust
KU --- Stor konsekvens -- Middels konsekvens - liten konsekvens 0 Ingen konsekvens
ROS  A=Akseptabel risiko V=Tiltak vurderes U=Uakseptabel risiko

Delomradet omfatter sidefjorden Kafjord. Pa fjordens gstre side (Olderdalen — Birtavarre) finnes
randbebyggelse langs store deler av E6. Pa motsatt side av fjorden er fjellene brattere og bosettingen er
lokalisert til 2 omrader; Manndalen og Skardalen.

Det er til sammen 6 utbyggingsomrader/tiltak avsatt i planen. De nye formélene representerer i
hovedsak utvidelser av eksisterende foretak.
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Vurderinger etter Naturmangfoldloven §§ 8 - 12

Alle beslutninger som bergrer naturmangfold skal vurderes etter prinsippene i lovens §8 8-12.
Begrunnelse og omfanget av vurderingen etter 88 8-12 ma tilpasses forholdene til den enkelte
planniva. Det er relevant & se pa om naturmangfoldet som bergres er verneomrader, utvalgte
naturtyper, prioriterte arter, inngrepsfri natur eller annet naturmangfold som er truet eller verdifullt.

Naturmangfold er i loven definert slik i 8 3 bokstav i): "naturmangfold: biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det langt vesentlige er et resultat av
menneskelig pavirkning."

Biologisk mangfold er vurdert under utredningstemaet naturmangfold i konsekvensutredningen. Nar
det gjelder landskapsmessig mangfold er dette vurdert under utredningstema landskap. Kulturminner
er vurdert under kulturminner /kulturmiljg.

I konsekvensutredningen er 50 forslag til ny arealbruk vurdert. Av disse er det 9 omrader akvakultur. 7
er oppdrettsanlegg og 2 er settefiskanlegg. De gvrige omradene er hovedsakelig tatt med for
oversiktens skyld (nar landarealet har naturlig tilknytning til sjg). De fleste av disse er smabatanlegg,
naust og sjgbuer som enten eksisterer eller er med i gjeldende arealplaner. Det betyr at det i realiteten
vil bli sma endringer i arealbruken pa land som falge av kystsoneplanen.

NML § 8. Informasjon om naturmangfold er hentet fra naturbase.no og artsdatabank med registreringer
av verneomrader, marine naturtyper, leveomrader for arter, korallrev og inngrepsfri natur. Informasjon
om marine arter er hentet fra Fiskeridirektoratet sin kartinnsynslgsning med informasjon om gyte- og
oppvekstomrader (kystnere fiskeridata) og gytefelt for torsk (verifisert av Havforskningsinstituttet,
HI).

For landskap er tilgjengelig kunnskap noe mer begrenset. Nasjonalt referansesystem for landskap
(NIJOS) klassifiserer Lyngenfjorden under «Fjordbygdene i Nordland og Troms», men Kafjorden er
klassifisert under «Indre bygder i Troms». Registreringen av inngrepsfri natur (INON) er ogsa benyttet
som grunnlag i konsekvensutredningen, men denne omfatter registreringer pa land. Vannforskriften i
Troms er benyttet for klassifisering av gkologisk tilstand pa vann. Dataene fra kartleggingen er hentet
fra vannportalen og vann-nett.

Det varierer i hvilken grad det foreligger kunnskap om hvordan ny arealbruk pavirker
naturmangfoldet. Dette gjelder ferst og fremst hvordan oppdrettsanlegg pavirker gyte- og
oppvekstomrader for villfisk, men ogsa hvilke avstand det bgr vaere mellom laksefgrende elver og
oppdrettsanlegg. | tilfeller med usikkerhet er fgre-var prinsippet (89) kommet sterkere til anvendelse.

Samlet belastning (810) pa gkosystemet er vurdert med utgangspunkt i dagens situasjon og den
merbelastning som planforslaget innebeaerer. Prinsippet om kostnader ved miljgskade (811) og
miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder (812), vil farst og fremst vurderes i senere planfaser eller
ved sgknad om byggetillatelse.

For & handtere vurderingene etter naturmangfoldloven og a se enkeltomréader i sammenheng, benyttes
inndelingen i ytre-, midtre-, indre- og @stre sone som vist pa foregaende sider. Landskap og
kulturminner er vurdert i egne punkter (se pkt. 10.3.1 og 10.3.2, side 40).
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10.2.1 Vurdering ytre sone

NML § 8: Hele strekningen Koppangen-Lyngstuva er definert som gyte- og oppvekstomrade. Et
mindre gyteomrade er vist pa fjordens gstre side (ved Normannvik). Et rekefelt ligger sentralt i fjorden
og strekker seg sgrover i midtre sone. | fjorden finnes israndavsetninger som gar pa tvers av fjorden
mellom Djupvik og Vaggas.

Pa strekningen Koppangen — Lyngstuva ligger Lyngsalpan landskapsvernomrade (se fig. 13, side 24).
Ytre sone grenser inntil Argya landskapsvernomréde i sgr (som beskrives nermere i «midtre sone»).

Begge foreslatte oppdrettsanlegg i omradet bergrer forannevnte naturverdier. VA1 ved Koppangen
berarer oppvekstomrade (se ogsa eget punkt for landskap), mens VA7 Engenes berarer rekefelt.
Djupvik smabathavn grenser inntil israndavsetninger, mens de gvrige tiltakene ikke bergrer
naturverdiene.

NML § 9: Kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & vaere godt i forhold til de beslutninger som skal tas i
kystsoneplanen.

NML § 10: Samlet belastning pa fjordsystemet medfarer ikke til kritiske overskridelse av bareevnen
for omradet. Oppdrettsanlegget VA7 bergrer imidlertid rekefelt og vil veere skadelig (se fig. 8 side 18
og dokumentet «Konsekvensvurdering og sarbarhetsanalyse — enkeltomrader»).

NML § 11: Eventuelle kostnader for & begrense skade pa naturmangfoldet er utbyggers ansvar.
Forebyggende og avbgtende tiltak vil utredes nzermere ved eventuell senere detaljplanlegging av
arealene.

NML § 12: Eventuelle kostnader for bruk av miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder er utbyggers
ansvar. Forebyggende og avbgtende tiltak vil utredes neermere ved eventuell senere detaljplanlegging

Samlet sett er konsekvensen for naturmangfoldet i planomradet middels negativ.

10.2.2 Vurdering midtre sone

NML § 8: Sentralt i midtre sone finnes et starre rekefelt som ogsa strekker seg i ytre sone. | omradet
finnes 3 mindre gyte- og oppvekstomrader; sgr for Normannvik, utenfor Lyngseidbukta og rundt
Nordnesodden. | sonen finnes 2 naturreservater Karnes og Argya landskapsvernomréade. Ytre del av
gya er statlig sikret friluftsomrade. I tillegg finnes 4 viktige naturomrader (VN1, -2, -3 og -4).

Alle eksisterende oppdrettsanlegg er lokalisert i midtre sone. 2 av disse (Argya og Gourtesjohka)
bergrer mindre gyte- og oppvekstomrader. Det er sgkt om 2 nye anlegg i denne sonen, hvor den ene
(Nordneslandet) bergrer bade gyte- og oppvekstomrade og rekefelt. @rnes smabathavn grenser inntil
naturomradet VN4, mens de gvrige tiltakene ikke bergrer forannevnte naturverdier.

NML § 9: Kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & veere godt i forhold til de beslutninger som skal tas i
kystsoneplanen.

NML § 10: Samlet belastning pa fjordsystemet medfarer ikke til kritiske overskridelse av baereevnen
for omradet. Oppdrettsanlegget VA4 bergrer imidlertid bade rekefelt og gyte- og oppvekstomrade (se
fig. 8 og 11, henholdsvis side 18 og 22 og dokumentet «Konsekvensvurdering og sarbarhetsanalyse —
enkeltomrader»).
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NML § 11: Eventuelle kostnader for & begrense skade pa naturmangfoldet er utbyggers ansvar. Fore-
byggende og avbgtende tiltak vil utredes neermere ved eventuell senere detaljplanlegging av arealene.

NML § 12: Eventuelle kostnader for bruk av miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder er utbyggers
ansvar. Forebyggende og avbgtende tiltak vil utredes nermere ved eventuell senere detaljplanlegging
av arealene.

Samlet sett er konsekvensen for naturmangfoldet i planomradet satt til liten negativ.

10.2.3 Vurdering indre sone

NML 8§ 8: Hele indre sone er definert som viktig gyte- og oppveksomrade. Begge de to starste
laksefarende elvene i planomradet (Skibotn og Signaldalselva) renner ut i denne sonen. Begge
elvedeltaene er viktige naturomrader. Skibotn elvedelta er i tillegg vernet som naturreservat.

I indre sone finnes 2 israndavsetninger (ved Pollen i Lyngen kommune og ved Elvevoll i Storfjord
kommune).

Det vises til tidligere vurdering (fig. 11, side 22) hvor fiskere har uttrykt bekymring for at
lakseoppdrett har negativ pavirkning pa torskens gytevandring og gyteadferd. Selv om det ikke finnes
god dokumentasjon pa dette, kan dette heller ikke utelukkes pa grunn av manglende konkrete studier.
Det hersker dermed tvil om kunnskapsgrunnlaget er godt nok til a tilra lokalisering av oppdrettsanlegg
i dette omradet (8 9).

Det vises ogsa til tidligere vurdering (fig. 12, side 23) hvor fylkesmannen har reist innsigelse mot
oppdrett i dette omradet pa grunn av narhet til vassdrag med anadrom fiskeslag. Lyngenfjorden er
ikke definert som nasjonal laksefjord og en innsigelse kan etterprgves. | dette tilfellet er imidlertid
etableringer av oppdrettsanlegg spesielt problematisk fordi det planlegges en stor aksjon for & utrydde
lakseparasitten Gyrodactylus salaris fra Skibotnvassdraget og Signaldalselva i 2015 og 2016.
Laksebestanden vil veare sarlig sarbar for pavirkning av remt laks (genetisk og gkologisk) i hele
oppbyggingsperioden..

Med dette som bakgrunn har man valgt a ta ut 3 oppdrettsanlegg som var med i forrige hgringsrunde
(tidligere oppdrettsanlegg for torsk). De gvrige tiltakene er sma og knyttet til eksisterende
byggeomrader og bergrer ikke forannevnte naturverdier.

NML § 10: Samlet belastning pa fjordsystemet er vurdert til & veere liten som falge av tiltakene og
medfarer derfor ikke til kritiske overskridelse av bareevnen for omradet.

NML 88 11 og 12: Endringene som falge av planen er svar begrenset og § 11 (kostnader ved
miljgskade) og § 12 (miljeforsvarlige teknikker) kommer derfor ikke til anvendelse.

Samlet sett er konsekvensen for naturmangfoldet i indre sone ubetydelig.
Et starre tiltak, utskipningshavn for malm nord for Skibotn, er vist som bandleggingsomrade i pavente

av videre planlegging. Dette tiltaket krever omfattende konsekvensutredninger som vil bli iverksatt
ved senere planlegging dersom tiltaket aktualiseres.
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10.2.4 Vurdering ostlig sone (Kafjorden)

NML § 8: Omradet fra Olderdalen til Langneset (nord for Trollvik) er definert som gytefelt og
oppvekstomrade. | elvedeltaet i Olderdalen finnes viktige naturtyper og ner truede arter som
fiskemake, hettemake og storspove. Elvedeltaet antas ogsa a vare viktig som oppvekstomrade for
sjagrret.

| Kafjordbotn er et langgrunt omrade som er viktig for fugleliv. Det finnes ogsa viktige naturtyper
(planter) i omradet. | fjorden finnes 2 israndavsetninger (ved Mandalsklubben og ved Langneset).
Skardalen er det eneste stedet i Troms som er definert som nasjonal kulturlandskap.

Med unntak av utvidelse av naringsareal og moloutbygging i Manndalen bergres ikke forannevnte
naturverdier av ny utbygging (se konsekvensutredning om enkeltomrader). Eksisterende
smabatanlegg/naustomrade i Birtavarre grenser inntil naturomradet VN8 og smabathavn/industriareal i
Skardalen ligger i narheten av et kulturminne.

NML § 9: Kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & veere godt i forhold til de beslutninger som skal tas i
kystsoneplanen.

NML § 10: Samlet belastning pa fjordsystemet er vurdert til & veere liten som falge av tiltakene og
medfarer derfor ikke til kritiske overskridelse av bareevnen for omradet.

NML 88 11 og 12: Endringene som falge av planen er sveer begrenset og § 11 (kostnader ved
miljgskade) og § 12 (miljgforsvarlige teknikker) kommer derfor ikke til anvendelse. Unntak kan veere
tiltakene i Skardalen. Her vil forebyggende og avbgtende tiltak i forhold til kulturlandskap og
kulturminner utredes ved senere detaljplanlegging.

Samlet sett er konsekvensen for naturmangfoldet i Kafjorden ubetydelig.

10.2.5 Oppsummering naturmangfoldioven

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Kunnskapen om verdiene i planomradet er vurdert til & veere god i forhold beslutningene som skal tas i
kystsoneplanen. Kunnskapen om virkningen av ny arealbruk pa naturverdiene er imidlertid mer
usikkert. Dette gjelder i serlig grad pavirkningen som akvakultur har pa gyte- og oppvekstomrader.

Fare-var prinsippet § 9

For omrader hvor det er knyttet usikkerhet til virkningen av ny arealbruk, kommer fare-var prinsippet
til anvendelse. Dette gjelder farst og fremst indre sone hvor bade gyte- og oppvekstomrader og
virkninger for villaks er usikker. Men bade gstlig sone (Kafjorden) og ytre sone (serlig vestlig del) bar
bevares oppdrettsfrie.

For & nd nasjonale mal om vekst i havbruksneeringen, er det ngdvendig & vurdere nye areal til
akvakultur. Det tilras at eventuell ny akvakultur lokaliseres i omradet hvor eksisterende anlegg er i dag
(midtre sone).

Konsentrasjon av oppdrettsanlegg i denne sonen vil veere i trad med mattilsynets anbefalinger om at
framtidig oppdrettsanlegg bar organiseres i clutser-modell som reduserer negativ miljgpavirkning fra
oppdrett, reduserer smittsomme sykdommer i anleggene og bedrer fiskehelse generelt.

En slik organisering vil kunne gi smittehygienisk «branngate» til anleggene rundt Ulgya (Nordreisa
kommune) og til indre deler av fjorden, forutsatt at ny teknologi med tiden vil gi starre sikkerhet mot
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remming (se illustrasjon fig. 15 side 27). Inntil ny teknologi er utviklet bgr imidlertid fare-var
prinsippet anvendes.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Samlet belastning ma vurderes med utgangspunkt i dagens situasjon og den merbelastning som
planforslaget innebeerer. Det er sannsynlig at gkt akvakulturvirksomhet vil fare til ytterligere press pa
de ville laksestammene. | tillegg er det knyttet usikkerhet til oppdrettsanleggs virkninger pa
gytevandring og gyteadferd hos torsk pa grunn av mangelfull forskning. Samlet belastning pa
naturmangfoldet er likevel vurdert til & veere akseptabelt for hele planomradet.

Kostnader beeres av tiltakshaver § 11

Forebyggende og avbgtende tiltak med tanke pa a redusere negative virkninger av eventuell
utbygging, vil utredes naermere ved senere detaljplanlegging av arealene. Eventuelle kostnader for a
begrense skade pa naturmangfoldet er utbyggers ansvar.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12

I kystsoneplanen er dette prinsippet relevant i forhold til lokalisering av oppdrettsanlegg. Tiltakene er
forsgkt samlet i tilknytning til eksisterende bruk. Lokalisering av tiltakene som er med i planen gir et
samfunnsmessig godt resultat i forhold til & begrense miljgbelastningen.
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10.3 Vurderinger av gvrige virkninger for natur og milje

10.3.1 Landskap

NIJOS (2005) har laget et referansesystem for landskap i Norge. | dette systemet faller landskapet i
planomradet i hovedsak under landskapsregion 32 — Fjordbygdene i Nordland og Troms, mens
sidefjorden Kafjorden faller inn under landskapsregion 34 - Indre bygder i Troms. Fjorden er
omkranset av landskapsregion 36 — Hagyfjellet i Nordland og Troms.

Landskapet i Lyngenfjorden er av stor verdi og unikt i nasjonal sasmmenheng. Dette gjelder sarlig
Lyngsalpene som er vernet som landskapsvernomrade. | verneforskriften til landskapsvernomradet
sies bla. falgende om formal: Formalet med landskapsvernomradet er & ta vare pa et av Norges mest
karakteristiske fjellomrader som inkluderer isbreer, morener, daler og geologiske forekomster med det
biologiske mangfoldet, de kulturminner og den kulturpavirkning som preger landskapet.

Samlet sett er de fleste innspillene om utbygging knyttet til eksisterende byggeomrader som i liten
grad pavirker landskapsbildet negativt.

Lokalisering av oppdrettsanlegg vil pavirke landskapet, selv om disse ligger lavt i landskapet og lite
synlig fra store avstander. I landskap som er ubergrt av tekniske inngrep vil likevel konsekvensene
veere store. Dette gjelder spesielt anlegget som er lokalisert inntil Lyngsalpan landskapsvernomrade.
De gvrige anleggene pavirker landskapsbildet i mindre grad. Samlet sett er konsekvensen for
landskapet i planomradet liten negativ.

10.3.2 Kulturminner og kulturmilja

Ny tiltak kommer i begrenset grad i direkte konflikt med registrerte kulturminner. To av foreslatte
oppdrettsanlegg (Nordneslandet og Ysteby) grenser imidlertid opp til omrader med kulturminner (se
narmere beskrivelse i dokumentet «Konsekvensvurdering og risiko- og sarbarhetsanalyse»).

Det er gjort begrensede undersgkelser av marinarkeologiske kulturminner i planomradet. Dette ma
vurderes naermere dersom nye oppdrettsomrader aktualiseres. Det tilras at alle tiltak knyttet tilsjgen
legges fram for Tromsg museum for tiltak iverksettes. Se planbestemmelser pkt. 2.16, side 5.

Samlet sett har konsekvensen for kulturminner og kulturmiljg satt til ubetydelig.

10.3.3 Friluftsliv

De mest interessante omradene for friluftsliv, rekreasjon, herunder turlgyper, tilgjengelighet til
strandsonen og badeplasser er vist med hensynssone for friluftsliv (Argyholmen og Kéfjordbergan) og
Formal friluftsliv i sjpomrader (Arayholmens sjgarealer og Sandvika). Sandvika og Argyholmen er
statlig sikra friluftsomrader. I tillegg har Einarvika og Karneset hensynssoner for friluftsliv i
strandomradene pa land i Lyngen kommune.

Kunnskapen om sjgrelatert friluftsliv er mangelfull, selv om Storfjord kommune til en viss grad har
definert viktige omrader. Planomradet synes & ha unike kvaliteter knyttet til sjgbasert friluftsliv. Disse
kvalitetene er ogsa grunnlag for verdiskaping i regionen knyttet til reiseliv.
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Nye tiltak i planen er ikke spesielt konfliktfylt i forhold til friluftsliv. Foreslatt arealbruk kan i noen
tilfeller ha lokalt negativ pavirkning pa omraders attraktivitet for friluftsliv (oppdrettsanlegget som er
lokalisert inntil Lyngsalpan landskapsvernomrade), men samlet sett er konsekvensen for friluftsliv i
planomradet satt til ubetydelig.

10.3.4 Landbruk og reindrift

I alle tre kommunene er landbruk og reindrift sentral, men kommer til liten anvendelse i
kystsoneplanen. | planforslaget er LNFR-omrader knyttet til gyer og holmer og nyttes farst og fremst
til friluftsliv. Landbruksinteressene knytter seg primert til Argyholmen (nyttes som beite for sauer).
Se dokumentet Planbestemmelser og retningslinjer pkt. 3.4, side 8.

Reindriftas viktigste omrader i kommunen, herunder beiteomrader og trekkveier, beskrives nsermere i
kommuneplanens arealdel. Reindrifta bergres i liten grad av kystsoneplanen. Ved Koppangen er det
samlingssted med prammingsplass for rein. Ngdvendig sikring av sjgareal framgar av arealplankart.

Samlet sett er konsekvensen for landbruk og reindrift satt til liten negativ.
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10.4 Virkninger for samfunn

10.4.1 Neering og sysselsetting

Planomradet har betydelige fiskeinteresser som gjennom konsekvensutredningen er veid opp mot
andre samfunnsinteresser, i farste rekke lokalitetsbehovet til oppdrettsnaeringen (se tidligere vurdering
fig. 8, side 18).

I planforslaget er ca. 40 % av utbyggingsomradene knyttet til naring, hvor halvparten av disse er
tilknyttet akvakultur. Den andre halvparten er eksisterende industriomrader knyttet til havner og
mindre overnattingssteder (rorbuanlegg). Samlet sett er konsekvensen for nering og sysselsetting satt
til middels positiv.

10.4.2 Tradisjonell bruk

Tradisjonell bruk omfattes i hovedsak av fiske. Fiskeriressurser er tillagt stor vekt i sjgomradene.
Kartlagte fiskeomrader er avsatt til fiskeomrader og kartlagte gytefelt har fatt egne hensynsoner.
Oppdrett farer til tap av fiskeplasser og til pavirkning av fiskebestander. Dette gjelder serlig
rekefeltene og gyte- og oppvekstomradene.

Planomradet omfatter et tradisjonelt samisk omrade. Hensynet til tradisjonelt fiske og samiske
kulturminner er aktuelt for flere av arealene som er vurdert i konsekvensutredningen. Hensynet til
tradisjonelt fiske er ivaretatt ved at mesteparten av fjorden (ytre sone, indre sone og Kafjorden) er
beholdt oppdrettsfri. Samlet sett er konsekvensen for tradisjonell bruk satt til liten negativ.

10.4.3 Samferdsel

Sjeareal er generelt et allment apent ferdselsomrade. Nar omrader i arealplaner er lagt ut til ferdsel,
farleder og/eller havn, skal ferdselen som hovedregel kunne skje uhindret av andre tiltak. Kystverket
har hovedansvaret for farledene, farledsstrukturen og navigasjonsinstallasjoner, ogsa i kommunale
sjpomrader (jf. Havne og farvannsloven).

Med farleder menes naermere angitt seilingsleder (transportarer) for vann/sjgtransport, inn- og
utseilingsleder for havner og ngdhavner. Farleder er inntegnet pa plankartet med stiplet linje.

Kystverket har to ngdhavner avsatt i Lyngenfjorden. Ngdhavnene vurderes som de mest aktuelle
stedene & ta fartgy inn for  unnga eller begrense akutt forurensning og skal veere en del av
Kystverkets beredskapsplan mot akutt forurensning. Disse er Kvalvika og Manndalsbukt. | den enkelte
situasjon er likevel ethvert sted en mulig ngdhavn.

Underformal “Havn” er vist pd Lyngseidet (SHA1), Skibotn (SH2) og Olderdalen (SHA3). Alle disse
formalene ma ses i sammenheng med planlegging av landarealene (stedsutviklingsprosjekter og/eller
reguleringsplaner). Havne og farvannsloven har egne bestemmelser om planlegging og drift av havner.

Nye tiltak i kystsoneplanen gir ingen eller ubetydelige konsekvenser for samferdsel.

10.4.4 Trafikksikkerhet
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I en samlet vurdering pavirkes trafikksikkerheten i liten grad. Trafikksikkerhet er vurdert i noen
enkeltomrader. Samlet sett er konsekvensen for trafikksikkerhet ubetydelig.

10.4.5 Barn og unge

Barn og unges oppvekstsvilkar er vanligvis viktig utredningstema i konsekvensutredninger. |
kystsoneplanen har temaet veert lite aktualisert. Det er ikke framkommet negative konsekvenser for
barn og unges oppvekstsvilkar som falge av ny arealbruk. Ingen konsekvens.

10.4.6 Folkehelse

Folkehelse er vanligvis viktig utredningstema i konsekvensutredninger. | kystsoneplanen har temaet
veert lite aktualisert. Det er imidlertid ikke framkommet negative konsekvenser for folkehelsen som
falge av ny arealbruk. Ingen konsekvens.

10.4.7 Universell utforming

Universell utforming er vanligvis viktig utredningstema i konsekvensutredninger. | kystsoneplanen har
temaet veert lite aktualisert. Planforslaget legger ikke opp til universell utforming utover kravene som
utlgses gjennom teknisk forskrift TEK 10, § 12-2. Ingen konsekvens.

10.4.8 Infrastruktur

De fleste tiltakene er mindre tiltak tilknyttet eksisterende bebyggelse og betinger i liten grad
oppbygging av ny infrastruktur. For noen planlagte oppdrettsanlegg er infrastrukturen mangelfull. Det
forutsettes at tiltakshaver vurderer dette nsermere under detaljplanlegging. Ingen konsekvens.

10.4.9 Kommunal gkonomi

Det skapes betydelige verdier i havbruksnzringen, men kun en liten andel pavirker kommunal
gkonomi. Selskapsskatten gar til staten og eiendomsskatt er beskjeden. Dersom lokal arbeidskraft
benyttes gis noen positive effekter. Liten positiv konsekvens.
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10.5 Virkninger for samfunnssikkerhet

10.5.1 Klimaendringer

Ventede klimaendringer er vurdert med grunnlag i Klimaprofil Troms. Dokumentet beskriver
endringene mot slutten av arhundret (2071-2100) i forhold til 1961-1990. Klimaendringer vil pavirke
planomradet i form av hayere havniva, heyere havtemperaturer, havforsuring og gkt flom og
skredfare. Dette medfarer igjen til at spredningsmgnsteret for lakselus og andre sykdomsframkallende
organismer vil endres og at enkelte sykdommer bli mer vanlige.

Disse utfordringene vil ramme sgrlig del av landet far Nord-Norge, og ventelig fare til starre press pa
oppdrettsanlegg nord i landet. Klimaendringene gir ingen umiddelbare konsekvenser for planen, men
nye anlegg ma bygges robust for a tale mere «uvar». De neste punktene spesifiserer klimaendringen
naermere.

10.5.2 Sngskred

NGls aktsomhetskart som benyttes i dag tar hgyde for klimaendringer som er ventet. | planomradet er
mange potensielle omrader for sngskred, men forholdsvis fa av foreslatte tiltak ligger innenfor
aktsomhetssonene. Samlet sett er konsekvensen for sngskred ubetydelig. Se dokumentet
«Konsekvensvurdering og risiko- og sarbarhetsanalyse — enkelttiltak».

Det er grunn til gkt aktsomhet mot skredtypene jord- flom- og sgrpeskred i Troms fordi
disse skredtypene kan bli bade vanligere og mer skadelige enn i dag. Risikodempende tiltak vurderes.

10.5.3 Oppskyllingshgyde fjellskred

Begrepet fjellskred omhandler svart store skred der hundre tusen til flere millioner kubikkmeter
steinmasser raser ut. Dersom massene raser ut i sjg eller vann kan dette utlgse flodbglger som gjar
store skader. Et nasjonalt kartleggingsarbeid av mulige fjellskred gjennomfares av NVE i samarbeid
med NGU.

Nordnesfijellet pa gstsiden av Lyngseidet bestar av ustabile fjellmasser. Et stort utras kan ga ut i
fjorden og naturligvis veere katastrofalt for eksisterende bebyggelse nedenfor fjellet (Nordnes i
Kafjord kommune), men ogsa for store omrader pa vestsida av fjorden. Oppskyllingshgyden vil
pavirke hele planomradet. | dag overvakes fjellet kontinuerlig av NVE med avansert GPS-nettverk.
Risikodempende tiltak vurderes. Se planbestemmelser, pkt. 2.3, side 2.

Selv om oppvarming og tining av permafrosten kan vaere en medvirkende faktor for utlgsning av

enkelte store fjellskred, er det forelgpig ikke grunnlag for a si at klimautviklingen farer til gkt
hyppighet av eller starrelse pa store fjellskred.

10.54 Grunnforhold

Klimautviklingen gir likevel ikke grunn til & legge til noen ekstra sikkerhetsmargin i forhold
til kravenesom er beskrevet i TEK 10 og NVEs kvikkleireveileder.
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Mesteparten av bebyggelsen og dyrkbare omrader i kommunene ligger under marin grense (havniva
for ca. 10000 ar siden). Leiren er i seg selv ikke spesielt farlig byggegrunn, men i enkelte omrader
vaskes saltinnholdet bort av ferskvann. Leiren defineres da som kvikkleir og blir ustabil for
pakjenninger eller erosjon og kan kollapse (omdannes til flytende masse).

Alle tiltakene i planomradet ligger nzrt eller i sjgen og i omrader lokalisert naert marbakken kreves
ekstra oppmerksomhet. Dersom ikke utbyggingsomradet ligger pa fast fjell bar det foretas en
geoteknisk vurdering far tiltak iverksettes. Risikodempende tiltak vurderes. Se planbestemmelser, pkt.
2.6, side 3.

10.5.5 Havnivastigning/stormflo

Havnivastigningen kan fare til stormflo og at bglger strekker seg lenger inn pa land, enn hva som

er tilfelle i dag. Dette kan fare til skader pa bebyggelse og infrastruktur pa grunn av oversvemmelse

i omrader hvor man i dag ikke har registrert skader. | Lyngenfjorden er havnivastigning beregnet til &
ligge ca. 60 cm hayere i 2100 enn i dag. Stormflo er beregnet til & kunne na ca. 3,0 m hgyere enn
nullpunkt i norske landkart (NN1954). Risikodempende tiltak vurderes. Se planbestemmelser, pkt. 2.5,
side 3.

10.5.6 Sterk vind

Klimamodellene gir liten eller ingen endring i midlere vindforhold i dette arhundret, men en

del modeller gir en tendens til gkt hyppighet av sterk vind. Oppdrettsanlegg/tiltak i sjg ma derfor
bygges robust da kombinasjon av havnivastigning og gkt balgepavirkning vil gke faren for ramming.
Det er forholdsvis stor usikkerhet om framtidig vindforhold og det er viktig at kunnskap om lokale
vindforhold tas med i planleggingen. Risikodempende tiltak vurderes. Se planbestemmelser, pkt. 2.2,
side 2.

10.4.7 Isgang

Klimaendringer med gkt temperatur gir kortere sesong for isgang og vil sannsynligvis fare til at
isganger etter hvert vil skje hayere opp i vassdragene enn i dag. Indre deler av fjordomradet
(Storfjorden og Kafjorden) kan i noen tilfeller veere utsatt for isgang.

10.5.8 Forurensning/kjemikalieutslipp

Hav og fjorder er i utgangspunktet lite pavirket av forurensning. I nord er tidevannsforskjellene stgrre
enn i sgr og sikrer betydelig bedre utskifting av vann i fjordsystemene. Lyngenfjorden antas a ha
kapasitet til betydelige flere oppdrettsanlegg sett fra et forurensningsperspektiv. Erfaringer fra
Hardangerfjorden (som har stor tetthet av oppdrettsanlegg) og en arsproduksjon pa ca. 57 000 tonn
fisk, viser at oppdrettet star for bare 3-6 % av den totale tilfgrsel av neringssalter til fjorden.

Erfaringer som finnes i dag viser imidlertid at utslippene vil vaere gdeleggende pa visse typer habitat i
umiddelbar narhet til anlegget som korallrev og rekefelt. Dette gjelder i all hovedsak lokaliteter der
det er liten stramgjennomgang. 2 av de foreslatte oppdrettsanleggene bergrer rekefelt.
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Oppdrettsanlegg kan ogsa tilfare miljget miljggifter via fiskeforet. Det er imidlertid ikke dokumentert
at miljggifter tilfart gjennom fiskefor resulterer i skadelige mengder av miljagifter i villfisk.

Enkelte virksomhet i sjg innebzrer fare for akutt forurensing, enten ved ugnskede utslipp fra bater som
ligger i havn, men ogsa ved grunnstgting. Slike situasjoner kan fare til utslipp av bunkersolje eller
andre skadelige stoffer for miljget. Konkrete vurderinger knyttet til beredskapen ma utarbeides i
senere planfaser.

| planomradet er det til sammen foreslatt 21 sméabathavner/smabatanlegg. Selv om disse representerer
mindre tiltak, kan vedlikehold av bater (olje, lakk, bunnsmurning, batterier mm) fare til lokal
forurensning. Risikodempende tiltak vurderes. Se planbestemmelser, pkt. 3.5.6, side 11.

Forsvaret har ett aktivt skyte-/gvingsfelt i planomréadet. @vingsfeltet “Lyngen» gar fra Spakenes i rett
linje over fjorden og nord til Lyngstuva, derfra linje til nordvestlig punkt Ulgya. Signalene mottatt fra
Forsvaret er at det aktive gvingsfeltet ma opprettholdes. Det antas at gvelser med torpedoer pavirker
naturmangfoldet i sjgen, uten at det foreligger sikre datamateriale pa dette.
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11. PRESENTASJON AV NY AREALBRUK

11.1 Arealformal

11.1.1 Sentrum og samferdselsanlegg S og ST

Formalene sentrum (S) og oppstillingsplasser for biler (ST) er tatt med i planen for & se sammenheng
med havneomradet. Arealene er overfgrt uendret fra reguleringsplaner i Olderdalen, Kéfjord
kommune.

11.1.2 Neeringsbebyggelse BN

Formalene er BN1, BN3 og BN4 er industriomrader. Formalet BN2 er settefiskanlegg. Omradene er
overfort uendret fra areal- og reguleringsplaner.

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus

BN1 Industri Furuflaten Lyngen Arealplan 2014
BN2 Industri Elvevoll Storfjord Arealplan 2007
BN3 Industri Skibotn Storfjord Arealplan 2007
BN4 Industri Djupvik Kafjord Arealplan 2007

11.1.3 Fritids- og turistformal BFT

Det er satt av seks omrader til fritids- og turistformal. BFT1 er overfgrt uendret fra arealdelen i
Storfjord kommune, mens det foreligger reguleringsplaner for de gvrige omradene.

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus

BFT1 | Fritids- og turistformal | Sandgrbukta Storfjord Arealplan 2007

BFT2 | Fritids- og turistformal | Manndalen Kafjord Utvidelse (under regulering)
BFT3 | Fritids- og turistformal | Manndalen Kafjord Utvidelse (under regulering)
BFT4 | Fritids- og turistformal | Sieidegiedda Kafjord Reguleringsplan

BFT5 | Fritids- og turistformal | Normannvik Kafjord Eksisterende

BFT6 | Fritids- og turistformal | Strandvoll Kafjord Planlagt

11.1.4 Fritidsbebyggelse BFR

Formalet fritidsbebyggelse BFR1 er overfart uendret fra kommuneplanens arealdel (Nygard) ,
Storfjord kommune.
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11.1.5

Naust N

N1 og N2 er overfart uendret fra arealplaner, mens N3 er et utbygd naustomrade og oppdatert til

gjeldende bruk.
ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus
N1 Naust Storeng Storfjord Arealplan 2007
N2 Naust Pederanjarga Storfjord Arealplan 2007
N3 Naust Birtavarre Kafjord Eksisterende
11.1.6 Havn SHA

SHAL og SHAZ er overfart uendret fra arealplaner, mens SHAS3 er eksisterende havn (landareal).
SHAA4 er sjgarealet til havna og avgrensningen er hentet fra pagaende reguleringsarbeid.

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus
SHA1 | Havn Lyngseidet Lyngen Arealplan 2014
SHA2 | Havn Skibotn Storfjord Arealplan 2007
SHA3 | Havn Olderdalen Kafjord Under regulering
SHA4 | Havn Olderdalen Kafjord Under regulering
11.1.7 Kai og hensynssone

Omradet «Kai» er en restaurert nothjell i Rasteby, Storfjord kommune. Omradet er ogsa vist med
hensynssone H570 — Bevaring kulturmiljg

11.1.8

Smabathavn SA

VS1, VS3, VS7, VS10 og VS 12 er eksisterende smabathavner. Det samme er V'S4, VS5, VS6, VS8,
VS9, men disse er planlagt utvidet. SA2 er ikke bygd, men overfgrt fra arealdel. VS11 er en planlagt
smabathavn ved siden eksisterende VS12 i Djupvik.

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus

VS1 Smabdthavn Argybukt Lyngen Eksisterende

VS3 Smabathavn @rnes Lyngen Eksisterende

VS4 Smabathavn Pollen Lyngen Utvidelse (arealplan)
VS5 Smabathavn Furuflaten Lyngen Utvidelse arealplan 2014
VS6 Smabathavn Skibotn Storfjord Utvidelse (arealplan)
VS7 Smabathavn Manndalen Kafjord Eksisterende

VS8 Smabéthavn Manndalen Kafjord Utvidelse (reg)

VS9 Smabathavn Skardalen Kafjord Utvidelse (reg)
VS10 | Smabathavn Olderdalen Kéfjord Reguleringsplan
VS11 | Smabathavn Djupvik Kafjord Nytt forslag

VS12 | Smabéthavn Djupvik Kafjord Eksisterende

VS2 er utgatt som smabathavn og definert som smabatanlegg (SA10).
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11.1.9

Smabatanlegg VS

Smabatanlegg skiller seg ut fra smabathavn ved at de er mindre (flytebrygger mm) og som regel i
privat eie. Formalet kommer innunder kategorien Andre typer bebyggelse og anlegg, mens
smabatanlegg kommer inn under Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone.

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus
SA1 Smabéatanlegg Storeng Storfjord Arealplan 2007
SA2 Smabétanlegg Sandgrbukta Storfjord Arealplan 2007
SA3 Smabétanlegg Nygard Storfjord Reguleringsplan
SA4 Smabétanlegg Pederanjarga Storfjord Arealplan 2007
SAS5 Smabétanlegg Birtavarre Kafjord Eksisterende
SA6 Smabétanlegg Sieidegiedda Kafjord Reguleringsplan
SA7 Smabéatanlegg Sieidegiedda Kafjord Reguleringsplan
SA8 Smabéatanlegg Normannvik Kafjord Eksisterende
SA9 Smabéatanlegg Strandvoll Kafjord Eksisterende
SA10 Smabétanlegg Einarvika Lyngen Arealplan 2014 (Smabéthavn)
11.1.10 Landbruks- natur og friluftsomrader

LNF-omréder omfatter bare Argyholmen som benyttes til beiting. Argyholmen er for gvrig vist som
naturreservat og statelig sikret friluftsomrade.

11.1.11

Flerbruksomrader sjg V

Bruk og vern av sjg og vassdrag (flerbruksomrader) er betegnelsen pa sjgomrader uten naermere
spesifisering. Virksomhet i disse omradene kjennetegnes av at ulike aktiviteter fungerer side om side
(sambruk), eller i samme omrade til ulike tider (flerbruk). Disse er pa plankartet kodet med «V».

11.1.12

Farleder

Med farleder menes naermere angitt seilingsleder (transportarer) for vann/sjgtransport, inn- og
utseilingsleder for havner og ngdhavner. Havne- og farvannsloven har fastsatt egen forskrift som

inndeler farleder i hovedled og biled, eller eventuelt annet farledskategori. Farleder er inntegnet pa
plankartet med stiplet linje.

11.1.13 Nadhavn

Kystverket har to ngdhavner avsatt i Lyngenfjorden. Ngdhavnene vurderes som de mest aktuelle
stedene & ta fartgy inn for & unnga eller begrense akutt forurensning og skal veere en del av
Kystverkets beredskapsplan mot akutt forurensning. Disse er Kvalvika og Manndalsbukt. | den enkelte
situasjon er likevel ethvert sted en mulig ngdhavn.
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11.1.14 Fiske A/P

I “planlagte” omrader har tiltenkte aktivitet/ arealbruk forrang framfor annen aktivitet. Fiskeomradene
er oppdatert i samsvar med Fiskeridirektoratets kystnere fiskeridata. Dette omfatter omrader for aktive
0g passive redskap, lassettingsplasser og regionalt viktige gytefelt for torsk. Sambruk og flerbruk kan
generelt fortsette som far, nar dette ikke er til vesentlig ulempe for gjennomfaring av planen.

11.1.15 Akvakultur VA

Etter farste gangs hegring innkom 4 nye innspill om oppdrettsanlegg fra 2 aktgrer. Omradene har
dermed ikke veert ute til offentlig hgring tidligere. Innspillene behandles som innspill til egnede/ikke
egnede omrader til oppdrettsanlegg og ikke som sgknader. Dersom disse nedfelles i planforslaget er
det apent for & fremme sgknad i disse omradene.

Da 3 omrader er tatt ut etter 1. gangs haring, er total mengde oppdrettsanlegg omtrent det samme som
ved 1. gangs haring (1 mer enn i naveerende forslag). Styringsgruppa har avventet realitetsbehandling
av de nye omradene til etter andre gangs haring.

Med bakgrunn i andre gangs hering (med blant annet innsigelser fra Fiskeridirektoratet og Sametinget)
besluttet den interkommunale styringsgruppa at de nye akvakulturomradene (VAL, VA4, VA6 og
VA7) ble tatt ut av planforslaget (markert med radt pa skjemaet nedenfor).

ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus

VA2
VA3

Akvakultur
Akvakultur

Argybukt
Stigen

Akvakultur Gourtesjokha | Kafjord

Lyngen
Lyngen

Eksisterende m/flytting
Eksisterende

11.1.16 Kombinert formal NFFFA

I planforslaget er 2 omrader avsatt til kombinerte formal.

NFFFA1 Argyholmen: Det er sgkt om flytting av anlegget mot vest. Innenfor regulerte kombinerte
formal tillates anlegg for lakseoppdrett og fortayninger.

NFFFAS Elvevoll settefiskanlegg: Sjgarealet er regulert til kombinerte formal og sikrer at ngdvendig
infrastruktur kan knyttes til landanlegget.

11.1.17 Friluftsomrade VFR og hensynssone H530

Bruk av naturomrader er viktig for livskvaliteten for mange som bor i kommunen, og sikring av disse
omradene er et ledd i langsiktig forebyggende helseperspektiv

I kystsoneplanen er de mest interessante omradene for friluftsliv, rekreasjon, herunder turlgyper,
tilgjengelighet til strandsonen og badeplasser gitt en hensynsone for friluftsliv eller formal friluftsliv i
sjgomrader. Tabellen pa neste side viser omradene som inngar i planforslaget.
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ID Formal Stedsnavn Kommune Planstatus
VFR 1 Friluftsomréde | Argyholmen - sjg Lyngen Statlig sikra friluftsomrade
VFR 2 Friluftsomrade | Sandvika Lyngen Statlig sikra friluftsomrade
H530-1 | Friluftsomrade | Argyholmen - land | Lyngen Statlig sikra friluftsomrade
H 530 -2 | Friluftsomrade | Kafjordbergan Kafjordbergan | Ingen plan

I tillegg har Einarvika og Karneset hensynssoner for friluftsliv i Lyngen kommune.
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11.2 Hensynssoner

11.2.1 Skredfare H310

NGl sine aktsomhetsomrader for sngskred og steinsprang ligger til grunn for avgrensingen av disse
sonene.

11.2.2 Fjellskred - oppskyllingsheyde H320

Omradene omfatter byggeomrader som bergres av oppskyllingshagyder av fjellskred.

11.2.3 Annen fare H390

Omradet omfatter usikker grunnforhold ved Solhov, Lyngen kommune.

11.2.4 Bevaring naturmiljg H560

Det er til sammen 8 naturomrader i sjg som er nedfelt i planforslaget med grunnlag i Miljedirektoratets
naturbase. Naturverdiene dekker et stort spekter som viktige trekk- og rasteomrade for vade- og
vatmarksfugler, elvedeltaer med sandstrandvegetasjon og strandeng,

Gyteomrader og israndavsetninger er vist som hensynssoner pa plankartet.
Skjemaet beskriver de ulike lokalitetene naermere og er vist som hensynssoner og naturomrader i sjo
pa plankartet.

ID Formal Navn Kommune
VN1 Naturomrader Karnesfjaera (Solvang) Lyngen
VN2 Naturomrader Karneset Lyngen
VN3 Naturomrader Oksvik Lyngen
VN4 Naturomrader Kvalvikfjeera Lyngen
VN5 Naturomrader Oteren Storfjord
VN6 Naturomrader Skibotn Storfjord
VN7 Naturomrader Manndalsvassdrag utlgp Kafjord
VNS Naturomrader Kafjordbotn Kéfjord
VN9 Naturomrader Olderdalen Kafkord
H 560 | Israndavsetninger 2 i Lyngen, 1i Storfjord og 3 i Kafjord Alle

H 560 | Gyteomrader I alle kommunene Alle
11.2.5 Bandlegging etter lov om naturvern H720

Innenfor planomradet er det 5 omrader som er vernet i medhold av naturmangfoldloven.
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ID Formal Navn Kommune
VAl Landskapsvernomrade | Lyngsalpan landskapsvernomrade/ Lyngen
Ittugaissaid suodjemeahcci.
VA2 Landskapsvernomrade | Argybukt landskapsvernomrade Lyngen
VA3 Naturreservat Karnes naturreservat Lyngen
VA4 Naturreservat Skibotnutlgpet naturreservat Kafjord
VA5 Naturreservat Raykeneselva naturreservat Kafjord
11.2.6 Sone for militeer virksomhet H380

H380 omfatter omrader der Forsvarets virksomhet er hovedformal. Omradet er et skyte-/gvingsfelt og

ligger nord i planomradet. I den serlige delen av Lyngenfjorden er et utrangert gvingsfelt (N21) som

formelt ikke er avhendet. Anmodningen om avhending bgr komme fra lokal planmyndighet og sendes
til Forsvarsdepartementet.

11.2.7

Bandlegging for regulering etter PBL H710

Omradet omfatter utskipningshavn i Skibotn.

11.2.8

H910 omfatter omrader hvor det foreligger gjeldende reguleringsplaner.

Detaljeringssone etter PBL H910
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1. RETTSVIRKNING

Interkommunal plan for Lyngenfjorden er utarbeidet i henhold til plan- og bygningsloven kapittel 9.
Planen er utarbeidet som kommunedelplan, og har juridisk status som arealdel av kommuneplan,
jamfar plan- og bygningsloven kapittel 11-5. Bestemmelsene er sammen med plankartet juridisk
bindende for framtidig arealbruk jf. Plan — og bygningsloven § 11-6.

Planen bestar av:

7 plankart i méalestokk: 1:25 000, datert 20.mai 2015, revidert 30. september 2015.
Bestemmelser og retningslinjer, datert 20.mai 2015, revidert 30. september 2015.
Planbeskrivelse, datert 20.mai 2015, revidert 30. september 2015.
Konsekvensutredning, datert 20. mai 2015, revidert 30. september 2015.

Bestemmelsene er rettslig bindende. Retningslinjene forklarer og utdyper bestemmelsene og gir en
bedre og mer helhetlig grunnlag for avveiing og beslutning som skal gjares i videre planarbeid og ved
behandling av enkeltsaker. Retningslinjer er imidlertid ikke juridisk bindende og kan dermed ikke
benyttes som hjemmelsgrunnlag ved behandling av enkeltsaker.

Planarbeidet har blitt ledet av et styre med likt antall representanter fra hver kommune. Hvert
kommunestyre treffer endelig planvedtak for sin kommune.
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2. GENERELLE BESTEMMELSER (PBL § 11-9)

Bestemmelser

Retningslinjer

2.1 Plankrav (nr. 1)

a) | omrader med krav om reguleringsplan kan
arbeid og tiltak som nevnt i lovens § 20-1, samt
fradeling til slike formal, ikke finne sted for det
foreligger godkjent reguleringsplan.

Krav om omrade- eller detaljregulering er
spesifisert i bestemmelsene for det enkelte
arealformal (pkt. 3).

2.2 Klimahensyn (nr. 3 og 8)

a) Det ventes mer ekstremveer med hgyere
vannstand og vind. Arealbruken ma tilpasses
hayere havniva og gkt hyppighet av sterk vind,
nedbgr og balgebelastning.

b) Det skal vises aktsomhet ved alle typer
bebyggelse og terrenginngrep, da endring til
vatere og varmere klima vil gi gkt fare for
samfunnssikkerhet.

Den som utfgrer tiltaket har ansvar for  pase at
sikkerheten for seg selv og andre er ivaretatt.
Dette gjelder ogsa for sma tiltak som er unntatt
fra formell behandling etter plan- og
bygningsloven eller andre lover og forskrifter.

Alle detaljplaner skal utarbeides med mal om og
legge til rette for fremtidsrettede miljg- og
klimalgsninger.

2.3. — Fjellskred (nr. 8)

a) Bygninger og tiltak som ligger innenfor
gjeldende beregninger for oppskyllingshgyder,
kan bare tillates bygd nar vilkarene i
Byggeteknisk forskrift § 7-4 er oppfylt.

2.4 Flomfare (nr. 8)

a) Flomfaren skal vurderes i forarbeidet til alle
reguleringsplaner som omfatter vassdrag. Ved
prosjektering av alle nye tiltak etter pbl. § 20-1,
skal det tas hensyn til mulig flom.

Nye byggeomrader skal som hovedregel
plasseres slik at de er sikre i forhold til 200-
arsflom.

2.5 Havnivastigning/stormflo (nr. 8)

a) Nye bygge- og anleggstiltak skal ta hensyn til
framtidig havnivastigning og stormflo.

Rapporten Estimater av framtidig
havnivastigning i norske kystkommuner skal
legges til grunn for vurdering av planarbeid og
tiltak i strandsonen.

2.6 Kvikkleir og annen skredfare (nr. 3, 4, 8)

a) Ved planlegging og realisering av nye bygge-
o0g anleggstiltak skal skredfare og stabilitet i
grunnen utredes szrskilt. Stabilitet er spesielt

Skred kan omfatte sngskred, steinsprang,
serpeskred, jordskred, kvikkleireskred med mer.
Oppdaterte data, geotekniske rapporter mm.
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Generelle bestemmelser forts..

Bestemmelser

Retningslinjer

viktig & dokumentere under marin grense.

finnes bla pa - www.skrednett.no og
WWW.Nnve.no

Geoteknisk vurdering skal foretas far
reguleringsplaner sendes ut pa hering.

Se NVEs retningslinjer nr. 2/2011 «Flaum og
skredfare i arealplanar», samt veileder
«Sikkerhet mot kvikkleireskred».

2.7 Stgy (nr. 3 og 8)

a) Miljgverndepartementets retningslinje T-
1442/2012 skal ligge til grunn for all planlegging
og saksbehandling i kommunen. Ved planlegging
av ny virksomhet eller ny stayfglsom bebyggelse
skal stgygrenser i T-1442/2012, tabell 3 sgkes
overholdt.

Eventuelle avvik skal dokumenteres med en
stayfaglig utredning og begrunnes.

2.8 Estetikk og byggeskikk (nr. 6)

a) Det skal i alle plan- og byggesaker stilles krav
til at tiltak har en god estetisk utforming som tar
hensyn til omgivelsens karakter, naturgitte forhold
og tilstatende bebyggelse.

Utelagring av materialer skal fortrinnsvis
skjermes mot innsyn (vegetasjon, gjerde e.l).
Skjermingstiltak skal godkjennes av kommunen
og gjennomfares samtidig med bebyggelsen.

2.9 Naturmangfold (nr. 6)

a) Biologisk mangfold skal ivaretas med grunnlag
i prinsippene i Naturmangfoldsloven.

b) I arealsaker der kunnskap om det biologiske
mangfoldet ikke er tilfredsstillende, gjelder fare-
var prinsippet.

c) Dersom kommunen krever det, skal tiltakshaver
gjennomfare undersgkelser med sikte pa a
forbedre kunnskapsgrunnlaget.

d) Kunnskapskravet skal sta i rimelig forhold til
sakens karakter og risikoen for at det planlagte
tiltaket kan skade naturmangfoldet.

Det skal tas hensyn til marine naturtyper og
leveomrader for arter registrert i Naturbase og
Artsdatabanken ved all planlegging og i den
enkelte byggesak.

Det skal tas hensyn til gyte- og
oppvekstomrader som er verifisert av
Havforskningsinstituttet ved all planlegging og i
den enkelte byggesak.

2.10 Landskap (nr. 6)

a) Omrader med natur- og kulturverdier som er
vurdert som verdifulle landskap skal ivaretas og
forvaltes slik at kvalitetene i landskapet styrkes.
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Generelle bestemmelser forts..

Bestemmelser

Retningslinjer

b) Tiltak skal underordne seg landskapet pa en
slik mate at de ikke bryter horisontlinjer
(3sprofiler, bakkekanter med mer) eller kommer i
konflikt med andre markerte landskapstrekk.

2.11 Samiske interesser

a) Hensynet til lokal samisk kultur,
naringsutegvelse og samfunnsliv skal sikres.

Veiledningsmateriale

- Sametingets planveileder for sikring av
naturgrunnlaget for samisk kultur,
naringsutavelse og samfunnsliv.

2.12 Kulturmiljg og kulturminner (nr. 7)

a) | forbindelse med tiltak/utbygging skal det
sgkes & bevare verdien av kulturminner og
bygninger med antikvarisk og kulturhistorisk
betydning.

b) Ved tiltak neermere kulturminner enn 50 meter,
skal saken legges frem for
kulturminnemyndighetene for tiltaket
gjennomfares.

c¢) Dersom det under anleggsarbeidet fremkommer
automatisk fredete kulturminner, ma arbeidet
straks stanses og ansvarlig myndighet varsles, jf.
Kulturminneloven § 8.2.

d) Ved utarbeidelse av nye regulerings- og
detaljplaner, endringer av eksisterende planer eller
kommuneplanens arealdel - skal det foreligge
samtykke fra kulturminnemyndighetene (Troms
fylkeskommune og Sametinget) fer endelig
vedtak av reguleringsplan.

e) Ved tiltak som ikke omfattes av krav om
regulerings- eller detaljplan, skal det foreligge
uttalelse fra kulturminnemyndighetene (Troms
fylkeskommune og Sametinget) far tiltak kan
settes i verk. Jf. Kulturminneloven 8§ 3, 8 og 9.

2.13 Utbyggingsavtaler (nr. 2)

a) Utbyggingsavtaler skal utformes i samsvar med
til en hver tid gjeldende retningslinjer for
utbyggingsavtaler i kommunen.

Behov for, og innhold i eventuell utbyggings-
avtale med den enkelte kommune, skal avklares
pa oppstartsmgtet for planarbeidet.

2.14 Rekkefglgekrav - infrastruktur (nr. 4)
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Bestemmelser til arealformal forts..

Bestemmelser

Retningslinjer

a) Utbygging skal ikke finne sted far
vannforsyning, avlgpshandtering, energiforsyning
0g veinett er tilfredsstillende etablert.

b) Far det gis byggetillatelse skal det godkjennes
sikker atkomst i henhold til Statens vegvesens til
enhver tid gjeldende vegnormal.

2.15 Midlertidige og flyttbare konstruksjoner

a) Midlertidige og flyttbare konstruksjoner kan
ikke plasseres uten sgknad og godkjennelse i
henhold til pbl. § 20-1. (nr. 1)

b) Det er ikke tillatt & ankre opp flytende
konstruksjoner som husbater og lektere lenger enn
2 maneder uten tillatelse fra kommunen. nr. 6.

Bestemmelsen gir hjemmel til a fastsette forbud
mot, eller vilkar for plassering av midlertidige
og flyttbare bygninger, konstruksjoner og
anlegg.

2.16 Marinarkeologiske kulturminner

a) Dersom det skal gjares tiltak under vann, skal
det innhentes uttalelse fra Tromsg museum, far
tiltak iverksettes.

Tromsg museum gjar oppmerksom pa at det er
gjenfart begrenset marinarkeologisk
undersgkelser i Lyngen og Kafjord.
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3. BESTEMMELSER TIL AREALFORMAL, PBL § 11-9, 11-10

OG §11-11.

3.1 - Bebyggelse og anlegg

Bestemmelser

Retningslinjer

3.1.1 Neeringsbebyggelse BN

a) Omradene merket BN skal nyttes til
naringsformal.

b) Omradet merket BN1 er overfart uten
endringer fra kommuneplanens arealdel for
Lyngen kommune. Bestemmelser og
retningslinjer for disse arealene gjelder som angitt
i tilsvarende kommuneplaner.

c¢) Omradene BN2 og BN3 inngar i
kommuneplanens arealdel for Storfjord kommune.
Bestemmelser og retningslinjer for disse arealene
gjelder som angitt i tilsvarende kommuneplaner.

d) 1 omradet BN4 i Kafjord kommune kan arbeid
og tiltak som nevnt i lovens § 20-1, samt fradeling
til slike formal, ikke finne sted far det foreligger
godkjent reguleringsplan.

Omradet BN4 og VS12 inngar i eksisterende
reguleringsplan for Djupvik.

3.1.2 Fritids- og turistformal BFT

a) Omradene merket BFT skal nyttes til fritids- og
turistformal.

b) Omradene merket BFT1 (Sandgrbukta) inngar i
kommuneplanens arealdel for Storfjord kommune.
Bestemmelser og retningslinjer for disse arealene
gjelder som angitt i tilsvarende kommuneplaner.

c) I omradet BFT2 og -3 i Manndalen, kan arbeid
og tiltak som nevnt i lovens 8§ 20-1, samt fradeling
til slike formal, ikke finne sted far det foreligger
godkjent reguleringsplan.

d) Omradet merket BFT3 skal reguleres sammen
med omradet VS8.

e) Omradet BFT5 skal ses i sammenheng med
SA8. Her stilles ikke krav om reguleringsplan,
men det skal foreligge en illustrasjonsplan for
begge omrader far byggetillatelser behandles.
(812-7,nr. 11)

Formalet omfatter rorbuer, utleiehytter og andre
typer overnattingsanlegg som drives i
kommersiell virksomhet.

| omradet BFT 4 foreligger eksisterende
reguleringsplan. I planen inngar ogsa
smabatanleggene SA5 og SA6.

Illustrasjonsplanen skal veere retningsgivende
for avkjgrsler, bygningens plassering, starrelse,
hgyde, mgneretning og utendgrslagring.
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Bestemmelser til arealformal forts..

Bestemmelser

Retningslinjer

3.1.3 Sentrumsformal S

a) | omradet merket S (Olderdalen) kan arbeid og
tiltak som nevnt i lovens § 20-1, samt fradeling til
slike formal, ikke finne sted far det foreligger
godkjent reguleringsplan.

3.1.4 Andre typer formal — Kail

a) | omradet som pa plankartet er merket Kail,
kan tiltak tillates uten godkjent reguleringsplan.
Tiltaket tillates ikke godkjent kombinert med
andre formal.

Kaianlegget pa Rasteby i Storfjord er en nothjell
som er restaurert. Disse bryggeanleggene finnes
det fa igjen av og representerer tidligere
levemate/kulturmiljg.

3.1.5 Andre typer formal — Naust N

a) Omradene merket N skal nyttes til oppbevaring
av bat, utstyr og fiskeredskaper.

b) Bygningene skal oppfares i 1 etasje med saltak,
veere uisolerte og ikke overstige 35 m2.

¢) Naust kan ikke kombineres med andre formal.

d) Naustene ma lokaliseres pa en mate som ikke
sperrer allmenn ferdsel langs strandsonen.

e) Omradet N1 skal ses i sammenheng med SA1
(Storeng) og N2 skal ses i sammenheng med SA4
(Pederanjarga). | disse omradene stilles det ikke
krav om reguleringsplan, men det skal foreligge
en illustrasjonsplan som er retningsgivende for
bygningens plassering, starrelse, hgyde og
mgneretning fer byggetillatelse gis. (§ 12-7, nr.
11)

Omradet N3 ligger i Birtavarre i Kafjord
kommune og er utbygd (se bestemmelser om
smabatanlegg SA).

3.1.6 Andre typer anlegg — smabatanlegg SA
a) Omrader merket SA skal nyttes til
smabatanlegg.

b) I smabatanlegg tillates maksimum 8 bater.

Smabatanlegg defineres som mindre enn
smabathavn. Smabatanlegg er ofte private uten
driftsselskap og genererer mindre trafikk (bade
pa land og sj@).

3.2 - Samferdsel og infrastruktur

3.2.1 Havn SHA (11-9, nr. 1)
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Samferdsel og infrastruktur fortsetter..

Bestemmelser

Retningslinjer

a) | omrader som pa plankartet er merket SHA
skal nyttes som havn.

b) Det kan gjennomfares fglgende tiltak innenfor
formalet uten reguleringsplan; mindre utvidelse av
eksisterende kaier og moloer, bygging av mindre
kaier, utlegging av flytebrygger, mindre
utfyllinger. 8 11-10 nr.1.

¢) Nye og starre utvidelser av stgrre kaier, moloer
og utfyllinger krever godkjent reguleringsplan. §
11-10 nr.1.

Havn omfatter arealer som brukes til
skipshavner med kaier, havneterminaler og
havnelager og vil bli naermere belyst i
arealdelen til de ulike kommunene.

Havne og farvannsloven har egne bestemmelser
om planlegging og drift av havner.

Se 0gsa «Smabathavn», beskrevet i pkt. 3.5.6
(fiskerihavner beskrives neermere under samme

punkt).

3.2.2 Samferdselsanlegg og teknisk
infrastruktur (biloppstillingsplasser fergekai)

a) Omradet merket ST skal nyttes som
oppstillingsplasser for biler i forbindelse med
fergekai.

Fergene danner en viktig rolle for kollektiv-
trafikken i kommunene Kafjord og Lyngen.

Kollektivtrafikk som omfatter landareal
beskrives naermere i kommuneplanens arealdel i
de ulike kommunene.

«Farleder» er beskrevet i pkt. 3.5.2, side 9

3.3 - Forsvaret

Bestemmelser

Retningslinjer

3.3.1 Skytefelt (811-9, nr. 8)

a) Omradet som pa plankartet merket H380-1,
skal nyttes som gvingsfelt for forsvaret.

Bestemmelsen er normalt ikke til hinder for fiske,
ferdsel og annen bruk av sjgomradene. Forsvaret
varsler aktuelle interessenter nar de bandlegger
sjoarealene for gvelser.

3.4 - Landbruks- natur- og friluftsomrader

Bestemmelser

Retningslinjer

3.4.1 LNFR-omréader (11-7, nr. 5)

a) | omrader som pa plankartet er kodet som
LNFR-omrader skal nyttes som landbruks-,
natur- og friluftsomrader, med hovedvekt pa
natur- og friluftsbruk.

LNFR-omrader omfatter omrader som skal
brukes og sikres for landbruksproduksjon,
herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller
som skal bli liggende som naturomrader og
omrader for friluftsliv.

| dette tilfellet er LNFR-omrader knyttet til gyer
0g holmer og nyttes farst og fremst til friluftsliv.
(Argyholmen nyttes ogsa til beite for sauer).
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3.5 - Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone

Bestemmelser

Retningslinjer

3.5.1 Bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgrende strandsone V.

a) Omrader som pa plankartet er merket med V,
er flerbruksomrader for sjg og vassdrag uten
spesifisert underformal. Tiltak eller inngrep som
er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller
fiske er ikke tillatt.

b) Dette er likevel ikke til hinder for ngdvendig
utlegging av sjgledninger for vann, avlgp, strem-
og telenett med mer, som ikke er til ulempe for
formalet.

c) Det er tillatt a etablere ngdvendige sjgmerker
0g navigasjonsinnretninger for a ivareta sikkerhet
og framkommelighet pa sjg. Dette er uavhengig
av underformal ( §11-11 nr. 3).

Alle tiltak / byggearbeider langs land og ut i
sjeen (kaier, molo, ledninger med mer), ma i
tillegg til behandling etter plan og bygningsloven
behandles etter Havne- og farvannsloven.

Kommunen er myndighet i kommunens farvann,
Kystverket er myndighet i hoved- og bileder,
samt i statlige fiskerihavner.

Sjokabler omfatter elektrisitetsforsyning og
vannforsyning. Disse er vist i sjgkartene til
Statens kartverk og i kartgrunnlaget til plankartet.

3.5.2 Farleder (11-11, pkt. 6)

a) Tiltak som kan veere til ulempe for sjgtrafikk i
hoved- og biledene er ikke tillatt.

b) Farledene kan benyttes til annen ferdsel, fiske
og friluftsliv nar det ikke er til vesentlig ulempe
for sjetrafikken.

c) Formalet farled er ikke til hinder for
ngdvendig fortayning av anlegg for akvakultur
eller utlegging av sjgledninger for vatn, avlgp,
varmepumper, strgm og telenett samt
rarledninger for olje og gass.

d) Mindre utdypinger av farleder kan tillates uten
reguleringsplan dersom virkninger for
naturmangfold, kulturminner og stremforhold er
tilstrekkelig utredet. § 11-11 nr. 3.

e) Det er ikke tillatt & etablere bygg eller
installasjoner som skjermer for lyset fra fyrlykter.
Det er heller ikke tillatt & etablere bygg,
installasjoner eller fortayninger hgyere enn -25 m
i vannsgylen innenfor hvit lyktesektor. § 11-11
nr. 3.

Havne- og farvannsloven har fastsatt egen
forskrift som inndeler farleder i hovedled og
biled, eller eventuelt annet farledskategori.

De viktigste farledene og innseilingen til viktige
havner, inkludert fergekaier, er satt av til farled.

3.5.3 Fiske —FP/FA (8 11-11 nr. 3)

10
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Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone forts...

Bestemmelser

Retningslinjer

a) | omradet merket FP/FA pa plankartet er
hovedformalet fiskeomrade, under dette tralfelt
for rekefiske, passive redskap, kaste- og
Iassettingsplasser.

b) Omréadet merket FA pa plankartet er
fiskeomrader for aktive redskap.

c¢) Omrade merket FP pa plankartet er
fiskeomrade for passive redskap

d) Tiltak som kan hindre fisket, skal ikke tillates
pa eller i naerheten av omradene.

e) Fiskeomradene kan benyttes til ferdsel og
friluftsliv nar det ikke er til vesentlig ulempe for
fiskerivirksomheten..

Fiskeomradene omfatter arealer i samsvar med
Fiskeridirektoratets kystnzre fiskeridata,
herunder gyte- og oppvekstomrader,
Iassettingsplasser, omrader for aktive og passive
redskap, samt gytefelt for torsk verifisert av
Havforskningsinstituttet.

Data om omradene er samlet inn av
Fiskeridirektoratet basert pa intervju med i
hovedsak fiskere. | fiskeomrader og gyteomrader
har fiske prioritet.

Sgknader om tiltak/inngrep pa eller i naerheten av
omradene skal legges fram for fiskeridirektgren
for uttalelse far vedtak blir fattet.

3.5.4 Omrader avsatt til akvakultur (11-7, nr. 6)

a) Akvakultur tillates bare innenfor omradene
merket VA pa plankartet.

b) I disse omradene tillates ikke tiltak som kan
hindre eller forstyrre akvakulturvirksomhet.

c) Hele anlegget, med fortgyninger, forflate og
evt. boliger pa sjg skal ligge innenfor omradene
hvor det tillates akvakultur. § 11-11 nr. 3.

d) I omrader innenfor hvit lyktesektor er det ikke
tiltatt med installasjoner hgyere i vannsgylen enn
— 25 m. Hensynet til farleden har forrang i hvit
Iyktesektor, selv om arealet er satt av til
akvakultur. § 11-11 nr. 3.

e) Anlegg ma ikke plasseres slik at det hindrer
signal fra rgd eller grenn lyktesektor. § 11-11 nr.
3.

f) Anlegg ma plasseres utenfor omrader med
skredfare. 8 11-11 nr. 3.

Akvakultur er alle typer av oppdrettsanlegg,
skjellfarmer og liknende, Jf. Akvakulturloven.
Sgknader om tiltak/inngrep pa omradene skal
legges fram for fylkeskommunen for uttalelse for
vedtak fattes.

Akvakultur kan etableres i omrader avsatt til
dette formalet i kystsoneplanen, sa fremt det er
gitt konsesjon etter akvakulturloven, tillatelse
etter forurensingsloven og tillatelse etter havne-
og farvannsloven.

Ved endring av eksisterende, eller ved etablering
av nye akvakulturanlegg skal arealet som blir
benyttet til fortayninger dokumenteres med
koordinater og rapporteres til kommunen og
Kystverket.

Allmenn ferdsel er forbudt 20 meter fra anleggets
neermeste overflatedel, men anleggslokalisering
ma samtidig sikre at allmenn ferdsel kan skje i en
sone fra land.

Dersom fortgyninger legges utenfor avsatt
akvakulturomréde over eller under vannflaten,
skal dette dokumenteres i sgknad.

3.5.5 Kombinerte formal NFFFA

11
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Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone forts...

Bestemmelser

Retningslinjer

a) | omradet merket NFFFA1 pa plankartet,
tillates fortayninger til oppdrettsanlegq i
vannsgyle og bunn.

b) I omradet merket NFFFA2 pa plankartet,
tillates etablering av infrastruktur til
settefiskanlegg i overflate, vannsgyle og bunn.
Dette omfatter, ankringsplass,
fortgyningssystem, kabler, ledninger, mv.

3.5.6 Smabathavn VS (11-11, nr.4)

a) Omradene merket VS skal nyttes til
smabathavn.

b) Havna VS12 skal nyttes som fiskerihavn. |
disse havnene prioriteres fiskeriformal og ethvert
tiltak krever tillatelse fra Kystverket etter Havne-
og farvannsloven § 28.

¢) Havnene VS1, -3, -4, og -5 er overfgrt uten
endringer fra kommuneplanens arealdel for
Lyngen kommune. Bestemmelser og
retningslinjer for disse arealene gjelder som
angitt i tilsvarende kommuneplaner.

d) I omradene VS6 (Skibotn), VS8 (Manndalen),
VS9 (Skardalen), VS10 (Olderdalen) og VS11
(Djupvik) kan arbeid og tiltak som nevnt i lovens
§ 20-1, samt fradeling til slike formal, ikke finne
sted fer det foreligger godkjent reguleringsplan

e) Det skal tilrettelegges for kildesortering av
avfall og miljgfarlig avfall skal tas hand om etter
gjeldende regelverk (§ 11-11 nr. 3).

f) Bathavner med servicebrygge/slipp og sjenzre
opplagsomrader skal vaere utstyrt med oljeskiller
og oppsamlingsanordning med fast dekke for
avvirket materiale fra vedlikehold av bater

(§ 11-11 nr. 3).

Dersom mudring eller utfylling planlegges, ma
sjgbunnen undersgkes om den er forurenset, far
tiltak iverksettes.

Smabathavn (herunder gjestehavn) benyttes
gjerne der det skal etableres anlegg for smabater
av mer allmenn karakter.

VS2 (smabathavn) utgar og er erstattet av SA10
(smabatanlegg).

Bryggeanlegg og balgebrytere bgr utformes og
plasseres med tanke pa & opprettholde
tilstrekkelig vanngjennomstrgmming.

Havnene VS7 (smabathavn/havn i Manndalen),
VS10 (smabathavn Olderdalen) og VS12
(smabathavn/fiskerihavn i Djupvik) er utbygde
havner.

3.5.7 Naturomréade VFN

a) Innenfor omradene merket VFN pa plankartet,
tillates ikke tiltak som kan redusere naturverdier.
(11-11, nr. 3)

Naturverdier har prioritet innenfor disse
omradene. Omradene er viktige naturtyper for det
biologiske mangfoldet.

12
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Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone forts...

Bestemmelser

Retningslinjer

b) Dette er likevel ikke til hinder for tradisjonelt
utlegging av sjeledninger for vann, avlap,
friluftsliv, ferdsel eller fiske og for ngdvendig
varmepumper, strgm- og telenett (11-11 nr. 6).

3.5.8 Friluftsomrade i sjg VFR

a) Innenfor omradene merket VFR pa plankartet,
er tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur-
eller friluftsinteressene ikke tillatt.

(11-11, nr. 3)

b) Organiserte friluftsaktiviteter som krever enkle
installasjoner (for eksempel gapahuk) er tillatt
innenfor omradet.

c) All aktivitet i friluftslivsomradene skal ta
hensyn til friluftslivsaktiviteter som fisking,
seiling, padling, bading og dykking (11-11 nr. 3).

| friomradet tillates oppfart toalett og tursti til
bruk for allmennheten.
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4. BESTEMMELSER TIL HENSYNSSONER, PBL § 11-8

Bestemmelser

| Retningslinjer

Sikrings- stgy- og faresoner (8§ 11-8, bokstav a)

4.1 Hensyn til sngskred, steinsprang,
steinskred og jordskred (H310)

a) | omrader som pa plankartet er vist med
fareomrader merket H310 (rgd skravur), tillates
ikke etablering av nye tiltak/ bebyggelse far det
foreligger en fagkyndig utredning og
dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet.

Sone med risiko for skred - H310

b) Skredfaren skal vurderes i henhold til kravene
i TEK 10 § 7-3 ved forarbeidet til alle
byggesaker og reguleringsplaner og eventuelle
sikringstiltak skal veere beskrevet.

Det er NGI’s aktsomhetskart som danner
grunnlaget for skredfaresonene i plankartet.
Aktsomhetskart for sngskred dekker som
hovedregel andre skredtyper i bratt terreng,
(steinsprang/steinskred og jordskred) fordi det er
sngskredet som normalt har sterst utstrekning.

Sonene angir potensiell skredfare. Reell skredfare
ma avklares far gjennomfaring av tiltak innenfor
sonen.

4.2 Hensyn til fjellskred (H320)

a) | omradet som pa plankartet er vist som
oppskyllingshgyde, merket H320 (red skravur),
tillates ikke etablering av ny bebyggelse, far
kravene i TEK 10 8 7-4 er oppfylt.

Oppskyllingshgyden av mulig fjellskred er
opptegnet av NVE og danner grunnlaget for
hensynssonen som er inntegnet pa plankartet.

Fysiske tiltak skal alltid vurderes, selv om det i
enkelte omrader er vanskelig a oppna effekt. |
noen omrader kan bglgebrytere, terreng-
utforming e.l., redusere fareomradet og
skadepotensialet.

4.3 Sone for militaer virksomhet (H380)

a) Omradet som pa plankartet er merket H380-1,
benyttes som gvingsfelt for forsvaret.

b) Det tillates ikke ny bebyggelse eller anlegg
innenfor hensynssonen. Forbudet gjelder ikke
militeere tiltak.

Bestemmelsen er normalt ikke til hinder for fiske,
ferdsel og annen bruk av sjgomradene. Forsvaret
varsler aktuelle interessenter nar de bandlegger
sjoarealene for gvelser.

4.4 Sone for annen fare (kvikkleir)

a) | omradet som pa plankartet er vist som annen
fare (ustabil byggegrunn), merket H390_1,
tillates ingen nye tiltak for ny geoteknisk
vurdering er gjennomfart.

14
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Bestemmelser til hensynssoner forts..

Bestemmelser

| Retningslinjer

Soner med seerlige hensyn (11-8, bokstav c) — Utformes bare som retningslinjer.

4.5 Friluftsliv

a) | omrader som pa plankartet er merket med
hensynssone H530 nr.1 og 2, har friluftsliv
prioritet.

b) Ny bebyggelse og anlegg bar etableres utenfor
hensynssonen.

¢) Tiltak for & bedre tilgjengelighet eller
tilrettelegging for friluftsliv er tillatt.

4.6 Naturmiljg

a) Viktige gyteomrader. Sonene merket H560 - 1,
4,5,6,7,8,9,10, 13, 14 og 15 er viktige
gyteomrader for marin fisk.

Tiltak eller utslipp som kan veere til hinder for
gytesuksess og/eller redusere omradenes kvalitet
som gyte- og oppvekstomrade, bgr sa langt som
mulig unngas. Sgknader om tiltak/inngrep/utslipp
pa eller i nerheten av feltene, skal legges fram
for fiskeridirektaren for uttalelse far vedtak blir
fattet.

b) Israndavsetninger. Sonene merket H560
2,3,11, 12, 16 og 17 er israndavsetninger fra
forrige istid. Tiltak/inngrep pa eller i neerheten av
disse omradene bgr unnggas.

Soner med bandlegging (pbl § 11-8d)

4.7 Bandlagte omrader — naturvern (H720)

a) Omradene merket H720 pa plankartet er vernet
etter «Lov om forvaltning av naturmangfold».
Forvaltning skijer etter gjeldende verneforskrift.

Omrader som er vernet med hjemmel i
naturvernloven:

Argyholmen landskapsvernomréde
Lyngsalpan landskapsvernomrade
Karnes naturreservat

Skibotn naturreservat
Raykeneselva naturreservat

abrwn PR

4.8 Bandlagte omrader — kulturmiljg H530
a) Omradet merket H530_1 er vernet etter «Lov
om Kkulturminners. Innenfor sonen gjelder
fredningsbestemmelsene i kulturminneloven.

4.9 Bandlagt i pavente av reguleringplan H710
a) Omradet er bandlagt i pavente av utarbeidelse
av reguleringsplan.

Omradet er avsatt til utskipningsomrade for
malm. Konsekvensvurderinger ngdvendig.

15
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Bestemmelser til hensynssoner forts..

Bestemmelser

| Retningslinjer

Detaljeringssoner (pbl § 11-8f)

4.10 Planer som fortsetter a gjelde

a) Reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde er
pa plankartet merket med H910
(detaljeringssone).

Tidligere vedtatte reguleringsplaner som
fortsetter a gjelde, er markert med horisontale
svarte striper pa plankartet.
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Mgtereferat/mgteprotokoll

Interkommunal styringsgruppe for Kystsoneplan Lyngenfjorden

Olderdalen 30.09.15

Mgtestart : 1000

Mgteslutt : 1300

Deltakere : Hele styringsgruppa, med unntak av Geir Varvik som ikke mgtte.
Steinar Hagtun, Hagtun plankontor

Willy @rnebakk, Storfjord kommune (prosjektansvarlig), referent

Til behandling: Forslag til kystsoneplan for Lyngen, Kafjord og Storfjord kommune (endelig
forslag)

Steinar Hagtun gjennomgikk prosessen fra start til dd, merknader og forslag til vedtak.

Styringsgruppa gjorde en generell drgfting av prinsipper rundt planarbeidet far saken ble tatt
opp til behandling.

Behandling: Styringsgruppa gjennomgikk hgringsuttalelsene og behandlet innstillingen for de
enkelte merknader og innsigelser, jfr dokumentet Merknadsbehandling 2. gang.

Vedtak:

1. Styringsgruppa godkjenner merknadsbehandlingen framsatt i mgtet den 30.09.15 med
falgende tillegg/endringer:
1e) :Innsigelsen etterkommes.
36 a) : Tillegg til innstillingen: Lokal tradisjonell kunnskap ma sikres gjennom
medvirkning i sammenheng med rullering/revidering av planen.
36 e) : Merknaden etterkommes ikke.
36 h) : Merknaden etterkommes.
37 a) : Merknaden etterkommes.
48 : Innspillet tas ikke opp til behandling, men oversendes Kafjord kommune.

2. Styringsgruppa anbefaler kommunestyret & gjere falgende vedtak:

1. Felles kystsoneplan for Lyngen, Kafjord og Storfjord
kommune, datert 30.09.15, egengodkjennes.

2. Radmannen utarbeider felles retningslinjer for behandling av
dispensasjonssgknader og framtidig rullering av kystsoneplanen
i samarbeid med de andre kommunene.

Magtereferatet ble godkjent i plenum fer matet ble avsluttet.
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Felles kystsoneplan for Lyngen,
Kafjord og Storfjord kommune

Merknadsbehandling 2. gang

Dokumentet beskriver innkomne merknader. Det gis en vurdering av disse med
innstilling og styringsgruppas vedtak 30.09.15. Styringsgruppas vedtak er vist
med rad skrift.

30.09.2015
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INNHOLDSFORTEGNELSE

INNLEDNING
Offentlig haring

INNSPILL FRA REGIONAL MYNDIGHET ELLER STAT

Nr. 1 Fiskeridirektoratet
Nr.2 Sametinget

Nr. 3 Kystverket

Nr. 4 Fylkesmannen

Nr.5 Troms fylkeskommune
Nr. 6 Statens vegvesen

Nr.7 NVE

INNSPILL FRA GRENDEUTVALG OG FISKARLAG
Nr. 15 Kéfjord Fiskarlag

INNSPILL FRA LAG OG FORENINGER
Nr. 35 Omasvoutna Sdmisearvi

Nr. 36 lvgu Samisearvi

Nr. 37 Lokallag Partiet de Grenne

Nr. 38 Fjordfolket

Nr. 39 Norges Miljgvernforbund

INNSPILL FRA PRIVATE OG NARINGER

Nr. 47 Tor Inge Holm
Nr. 48 Svein Erik Andersen
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INNLEDNING

Offentlig haring

Kystsoneplanen ble farste gang lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 07.07.14 — 01.09.14.
Merknadene ble behandlet i styringsgruppa den 27.03.15. Pa grunn av forholdsvis store
endringer av planforslaget ble det besluttet at planen skulle legges ut pa ny haringsrunde.

Planforslaget ble lagt ut til ny offentlig hgring i perioden 06.06.15 — 03.08.15. Det ble sgkt om
utvidet hgringsfrist til 21.08.15, som ble imgtekommet.

Foruten annonsering i avis og pa kommunenes hjemmesider, ble det sendt brev til offentlige
instanser, bygdeutvalg og lag/foreninger. Skjemaet nedenfor gir en oversikt over alle som ble
tilskrevet og alle innspill som framkom i den farste- og andre hgringsrunde. Det er innspillene
som framkom i den andre heringsrunden (fet skrift i kolonnen til hgyre) som skal gis en
politisk behandling.

Nr. | Interessenter Hgringsrunde 1 Hgringsrunde 2
Sendt Svar Sendt Svar
Offentlige instanser
1 | Fiskeridirektoratet 07.07.14 | 14.10.15 | 06.06.15 | 17.08.15
2 | Sametinget 07.07.14 | 29.09.14 | 06.06.15 | 08.07.15
3 | Kystverket 07.07.14 | 17.11.14 | 06.06.15 | 24.08.15
4 | Fylkesmannen 07.07.14 | 04.07.14 | 06.06.15 | 20.08.15
5 | Troms fylkeskommune 07.07.14 | 01.10.14 | 06.06.15 | 17.08.15
6 | Statens vegvesen 07.07.14 06.06.15 | 30.07.15
7 | NVE 07.07.14 06.06.15 | 05.08.15
8 | Tromsg museum 07.07.14 | 28.08.14 | 06.06.15
9 | Direktoratet for mineralutvinning 07.07.14 06.06.15
10 | Forsvarsbygg 06.06.15
11 | Skjervgy kommune 06.06.15
12 | Nordreisa kommune 07.07.14 06.06.15
13 | Tromsg kommune 07.07.14 06.06.15
14 | Balsfjord kommune 07.07.14 06.06.15
Grendelag og fiskarlag
15 | Kéfjord Fiskarlag 07.07.14 | 11.08.14 31.07.15
16 | Nord-Lenangen Fiskarlag 07.07.14
17 | Birtavarre grendelag KA 07.07.14
18 | Manndalen/Skardalen/Nordnes KA 07.07.14
19 | Djupvik/Normannvik grendelag KA 07.07.14
20 | Olderdalen grendelag KA 07.07.14
21 | Ostre Storfjord grendeutvalg ST 07.07.14
22 | Skibotn bygdeutvalg ST 07.07.14
23 | Vestersia bygdeutvalg ST 07.07.14 | 10.09.14
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Nr. | Interessenter Hgringsrunde 1 Hgringsrunde 2
Sendt Svar | Sendt Svar

24 | Storfjord kystlag ST 07.07.14

25 | Furuflaten bygdeutvalg LY 07.07.14

26 | Oksvik bygdeutvalg LY 07.07.14

27 | Lyngseidet bygdeutvalg LY 07.07.14

28 | Rottenvik bygdeutvalg LY 07.07.14

29 | Skinnelv/Koppangen LY 07.07.14

30 | Svensby Utviklingslag LY 07.07.14

31 | Jegervatn - Lattervik bygdeutvalg LY | 07.07.14

32 | Lenangsgyra bygdeutvalg LY 07.07.14

33 | Ser-Lenangen bygdeutvalg LY 07.07.14

34 | Nord-Lenangen Bygdeutvalg LY 07.07.14
@vrige lag og foreninger
35 Omasvoutna Samisearvi 28.09.14 17.07.15
36 Ivgu Sadmesearvi 01.10.14 24.08.12
37 Lokallag Miljgpartiet De grgnne 03.08.15
38 | Fjordfolket 28.08.14 21.07.15
39 | Norges Miljgvernforbund 29.09.14 11.08.15
40 Forum for natur og friluftsliv 07.07.14 06.06.15
41 Rendalen reinbeitedistrikt 07.07.14 06.06.15
42 Lyngsdalen reinbeitedistrikt 07.07.14 06.06.15
43 Ishavskysten friluftsrad 07.07.14 06.06.15
44 Ytre Kafjord pensjonistforening 08.09.14
45 Signaldalelvas grunneierlag 30.09.14
46 Vestre Storfjord grunneierlag 30.09.14
Neeringer og private
47 | Tor Inge Holm 03.08.15
48 Svein Erik Andersen 29.06.15
49 Rambgl (utskipningshavn) 27.08.14
50 Lergy Aurora 28.08.14
51 Lyngen Fjordbuer 25.09.14
52 | Visit Lyngenfjord 29.09.14
53 | Jarle Myrhaug 30.01.14
54 Hege og K-A. Figenschau 13.09.14

Fig. 1 — Oversikt over innspill

Administrasjonen framstiller innspillene med & angi hovedpunktene i innsigelser/merknader,
vurdering og innstilling til politisk vedtak. Innsigelser/merknader er ikke gjengitt i sin helhet.
Disse kan fas ved henvendelse til administrasjonen i Storfjord kommune.
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INNSPILL FRA REGIONAL MYNDIGHET ELLER STAT

Innspill nr. 1 — Fiskeridirektoratet

a)

b)

c)

Generelt.

Fiskeridirektoratet vil at det skal veere et mal om god sameksistens mellom
fiskeri og akvakulturnaringen, der man gjennom planlegging seker a finne
lzsninger som skaper minst mulig konflikter mellom naeringene.

| et forebyggende perspektiv er det ikke gnskelig med for stor biomasse i fjorden,
da det under eskalerende risikoniva for ras (Nordnesfjellet) vil medfgre store
utfordringer & sikre stdende biomasse og a flytte fisk dersom beredskapsnivaet
haynes.

Det papekes at kystfiske har viktig og lang tradisjon i Lyngen (reker, torsk, hyse
og sei). Utbygging av akvakulturanlegg kan forringe omradenes potensiale for
framtidig bruk og pavirke fiskernes mulighet for helarsdrift.
Akvakulturomrader bgr begrenses slik at ikke denne naringen legger beslag pa
starre arealer enn ngdvendig, og sekes plassert slik at de i minst mulig grad
pavirker utgvelsen av fiske. Likevel bar det avsettes areal til akvakulturnzaringen
slik at deres framtidige behov, innenfor et rimelig tidshorisont, blir ivaretatt.

Det reises imidlertid innsigelse til alle de 4 nye lokalitetene slik de i framkommer
pa plankartet. Alle de foreslatte omradene er mer eller mindre i konflikt med
utgvelse av fiske som vil kunne bli skadelidende som felge av planforslaget.

Administrasjonens vurdering: Innsigelse til hvert enkelt omrade framgar av de neste
punktene.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Innsigelse Nordnes VA4 — Kafjord kommune

Lokaliteten overlapper delvis et rekefelt, samt et fiskefelt for garn etter torsk og
hyse, et gytefelt for hyse og et oppvekstomrade for torsk. I tillegg er omradet
meget rasutsatt. Selv om omradet kan trekkes ut av rekefeltet er det mye
overlapp med andre bruks- og ressursomrader. Fiskeridirektoratet vurderer det
ikke som et egnet sted for etablering av akvakultur.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tilrar at innsigelsen etterkommes.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Innsigelsen etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Innsigelse Ysteby VA6 — Kafjord kommune
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d)

e)

Lokaliteten overlapper delvis med et rekefelt og deler av et regionalt fiskefelt for
garn etter torsk som strekker seg fra Olderdalen til Spakenes. Pa grunn av
graden av overlapp mellom foreslatt akvakulturomrade og registrert fiskefelt, vil
Fiskeridirektoratet ikke anbefale etablering av akvakulturanlegg som foreslatt.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tilrar at innsigelsen etterkommes.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Innsigelsen etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Innsigelse til VA7 — Engenes, Kafjord kommune

Lokaliteten overlapper delvis et rekefelt og deler av et regionalt fiskefelt for garn
etter torsk som strekker seg fra Olderdalen til Spakenes.

Avbgtende tiltak: Fiskeridirektoratet anbefaler at foreslatt omrade for
akvakultur justeres i forhold til registrert garnfelt slik at det i minst mulig grad
overlapper feltet.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen oppfatter at innsigelsen kan frafalles
dersom avgrensningen justeres. Omradet ligger i et omrade som er mindre konfliktfylt
enn i de gvrige omradene og en sameksistens bgr vaere mulig & vurdere nermere i
henhold til fiskeridirektoratets forslag.

Det foreligger imidlertid innsigelser ogsa fra sametinget (se innspill nr. 2, side 7) og
merknader fra lokale interessenter. Lokale fiskerne mener oppdrettsanleggene pavirker
fiske i fjorden utover den fysiske plasseringen (se mgtereferat datert 6/8 2015).

Med bakgrunn i den lange planprosessen tror administrasjonen at det er
hensiktsmessig & fa godkjent forslaget uten nye endringer. Dette innebzrer at
innsigelsen etterkommes og at eventuelle justeringer foretas ved neste revisjon av
planforslaget.

I henhold til plan- og bygningsloven er det i dokumentet Kommunal planstrategi man
vurderer planbehov og eventuelle endringer av eksisterende planer. Kommunal
planstrategi er et fleksibelt dokument hvor kommunestyret selv vedtar om
kommuneplanens areal, kystsoneplan mm., skal viderefgres som den er, eller endres
helt eller delvis.

Plan og bygningsloven anbefaler at Kommunal planstrategi vedtas senest innen ett ar
etter at nytt kommunestyre er valgt (dvs. hgst 2016). Administrasjonen tilrar at
eventuelle endringer av kystsoneplanen vurderes i denne sammenheng.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Innsigelsen etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Innsigelse Koppangen VAL — Lyngen kommune
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Lokaliteten dekker indre del av et registrert gytefelt for torsk, og et regionalt
fiskefelt (torsk, kveite og sei) lang gstsiden av Lyngenfjorden.

Avbgtende tiltak: Fiskeridirektoratet anbefaler at foreslatt omrade for
akvakultur justeres slik at det ikke overlapper med registrert gytefelt og
fiskeomrade.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen oppfatter at innsigelsen kan frafalles
dersom avgrensningen justeres. Omradet ligger inntil Lyngsalpan
landskapsvernomrade med stor landskapskvaliteter og Troms fylkeskommune
anbefaler at dette omradet tas ut av planen pga. friluftsinteresser (se innspill nr. 5e,
side 13). Flytting mot sar kan ogsa komme i konflikt med reindriftas prammingsplass i
Koppangen.

Det foreligger innsigelser ogsa fra sametinget (se innspill nr. 2) og merknader fra
lokale interessenter. Lokale fiskerne mener oppdrettsanleggene pavirker fiske i fjorden
utover den fysiske plasseringen (Se matereferat datert 6/8 2015).

Med bakgrunn i den lange planprosessen tror administrasjonen at det er
hensiktsmessig & fa godkjent forslaget uten nye endringer. Dette innebzrer at
innsigelsen etterkommes og at eventuelle justeringer vurderes ved neste revisjon av
planforslaget (ved revisjon av Kommunal planstrategi, se forrige punkt).

Styringsgruppas vedtak: Innsigelsen etterkommes.
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Innspill nr. 2 - Sametinget

a)

b)

Sametinget er forngyd med maten Sametingets planveileder er tatt i bruk i
planbeskrivelsen og at tradisjonell bruk av kyst og fjord har fatt eget kapittel i
samla analyse av konsekvenser av planforslaget.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig

Det er derimot vanskelig & se om man har lykkes med a innhente tradisjonell
kunnskap i det framlagte planforslaget. Omrader til fiske er identiske med
planforslaget ved farste gangs hegring, og for gvrig i trad med
Fiskeridirektoratets karttjeneste. Dette til tross for at ved farstegangs hgring fikk
kommunen flere innspill om uregistrerte fiskeomrader og at lokale fiskere og
fiskarlag falte seg utelatt fra arbeidet med planen.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tolker innspillet som om at gytefelter
som framgar av Fiskeridirektoratets karttjeneste og lokal erfaringsbasert kunnskap er
to atskilte prosesser. Slik er det ikke.

Kartlegging av fiskeriinteresser (som na framgar av Fiskeridirektoratets karttjeneste)
ble gjort i en tidlig fase av planarbeidet, hvor administrasjonen er blitt opplyst om at
fiskeplassene/gyteomradene ble kartfestet og verifisert av fiskerlag/fiskere.

Havforskningsinstituttet (HI) gjennomfarte et pilotprosjekt som utledet rapporten
«Metode for karlegging og verdisetting av fjorder med dype terskler (2009). HI
gjennomfarte et tilsvarende tokt i 2010 for & underbygge konklusjonene i rapporten.
Til sammen har man etter var mening fétt et godt bilde av fiskeriressursene i fjorden.
Disse har veert nedfelt direkte pa plankartet fra farste planutkast og veert en viktig
premiss ved vurdering av andre aktiviteter.

Grundig forarbeid forsterkes ogsa ved at det bare kom et innspill om uregistrert
gytefelt/oppvekstomrade etter farste gangs hgring. Innspillet kom fra Kéfjord
Fiskarlag og kan for sa vidt indikere at dialogen i dette tilfellet hadde veert mangelfull.
Innspillet ble inntegnet pa plankartet ved 2. gangs haring.

Administrasjonen har gjennomgatt tilgjengelige dokumenter og finner ikke innspill om
fiskeplasser som ikke er inntegnet pa plankartet. Innspillene fra fiskere og fiskarlag
dreier seg farst og fremst om at de er utelatt fra arbeidet fordi de ikke har veert
representert/fatt delta i styringsgruppa. Dette er for sa vidt riktig.

Det interkommunale samarbeidet har veert organisert i medhold av pbl. §9-2, ledet av
et styre med samme antall representanter fra hver kommune. Styret bestar av 3
kommunerepresentanter fra hver kommune uten sarinteresser (hverken fra fiskeri-
eller havbruksinteresser). | planer med mange interessefelter er en slik organisering
hensiktsmessig.
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d)

Administrasjonen har forstaelse for at medvirkningsaspektet er problematisk a ha
oversikt over, da planprosessen av ulike grunner har tatt lang tid. Administrasjonen
gjer for gvrig oppmerksom pa at planprosess og medvirkning ble draftet med
Fylkesmannen og Troms fylkeskommune i mgte den 18.11.2014, nettopp pa grunn av
lang planprosess. Organisering og utfgrt medvirkningsprosess ble akseptert.
Administrasjonen har hatt mgte med Kafjord Fiskarlag. Mgtet var nyttig, men det kom
ikke innspill om nye fiskeomrader. Se matereferat, datert 5/8 2015.

Administrasjonen er ikke enig i merknadens innhold og tilrar at merknaden ikke
etterkommes.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes ikke.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

I merknadsbehandlingen gis det uttrykk for at man i 2. hgringsrunde skal
kontakte fiskere og fiskerlag for ytterlig informasjon. Fiskernes kunnskap burde
veert tilgjengelig i forkant av hgringen. Sametinget mener at det ikke er klart hva
grunnlaget er for & vurdere om tiltaket kommer i konflikt med tradisjonelle
fiskeplasser.

Administrasjonens vurdering. Administrasjonen mener fiskernes kunnskap og
fiskeinteresser ble godt kartlagt i forkant av haringen og at det finnes et godt
vurderingsgrunnlag for & ta hensyn til tradisjonelle fiskeplasser.

Administrasjonens innspill om ytterlig kontakt med fiskere/fiskarlagene ma ikke
oppfattes som et uttrykk for at fiskernes kunnskap er ukjent. Et mgte med Kafjord
Fiskarlag er imidlertid avviklet og mgtereferatet vil falge de formelle dokumentene til
politisk sluttbehandling. Farste del av merknaden er dermed etterkommet.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Farste setning er etterkommet. @vrige del av
merknaden etterkommes ikke.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

De nye foreslatte oppdrettsomrader beslaglegger tradisjonelle fiskeplasser til
bade aktive- og passive redskaper. I tillegg ligger de i gyteomrader for ville
fiskebestander. Sametinget mener det er viktig & bevare grunnlaget for kystnare
fiskerier ogsa med tanke pa fremtidig bruk. I tillegg mener vi at tradisjonell
kunnskap om bruk av omrader ikke kommer frem i plandokumentene i
tilstrekkelig grad.

Pa bakgrunn av overnevnte forhold og med hensyn til naturgrunnlaget til samisk
kultur og neeringsutavelse fremmer Sametinget innsigelse mot de foreslatte
arealformal. Innsigelsen er hjemla i plan- og bygningslovens § 5-4. For a trekke
innsigelsen ber vi om at kommunen tar ut VAL, VA4, VA6 og VAT fra
planforslaget.
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Administrasjonens vurdering:

Omradene som Sametinget fremmer innsigelse til, er de samme omradene som
Fiskeridirektoratet fremmet innsigelse til, dvs. de nye omradene for
akvakulturnaringen. Sametinget begrunner innsigelsen med at det er viktig a bevare
naturgrunnlaget til samisk kultur og neeringsutevelse og at de foreslatte
oppdrettsomradene beslaglegger tradisjonelle fiskeplasser.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Innsigelsen etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 3 — Kystverket

a) Kystverket beklager at deltakelsen ikke har blitt fulgt like tett og aktivt som
gnskelig. Arsaken er begrenset kapasitet og at planprosessen har tatt lang tid og
blitt usammenhengende.

Nar det er sagt, sa er det var oppfatning at arbeidet som presenteres synes
grundig og godt med oversiktlige kart, bestemmelser og en god planbeskrivelse. |
bestemmelsene kommer det tydelig fram at navigasjonsinstallasjoner og farled
skal tas hensyn til ved etablering av tiltak i sjgen, og at tillatelse etter havne- og
farvannsloven er pakrevd.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.
Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

b) VS7i Manndalen er ikke statlig fiskerihavn (steder der staten har gjort
investeringer i fiskeriformal som moloer, utdypning mv). Havne- og

farvannsloven § 28 kommer derfor ikke til anvendelse slik som nevnt i
planbestemmelser og retningslinjer. Kystverket ber om at dette endres.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tar bort begrepet fiskerihavn i alle
plandokumentene og erstatter det med offentlig havn. Jf. planbestemmelser pkt. 3.2.1
Havn, side 7.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes.
Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

c) Kystverket statter fiskeridirektoratets innsigelser som framkommer i brev datert
17.08.15 om akvakulturomrader i konflikt med utgvelse av fiske. Begrunnelsen
for dette er at ved behandling av sgknader om tiltak etter havne- og
farvannsloven, ikke kan gi tillatelse til tiltak som hindrer fremkommeligheten til
fartgy. Hensynet til fiskeriene er serlig nevnt i lovens formalsparagraf og i
forarbeidene.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tilrar at merknaden etterkommes.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

10
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Innspill nr. 4 — Fylkesmannen (20.08.15)

a) Fylkesmannen reiser ingen innsigelser eller merknader til planforslaget. Pa
bakgrunn av fylkesmannens uttalelser ved fgrste gangs hgring og dregftingsmate
den 18.11.14 har kommunene justert planen. Planen fremstar som godt
gjiennomarbeidet, og vil gi et godt grunnlag for framtidig forvaltning av
fjordsystemet.

| prosessen er det tatt inn fire nye omrader i den midtre sonen for a opprettholde
produksjonsmulighetene i fjordsystemet etter uttak av lokaliteter i den indre
sonen. Fylkesmannen har ingen merknader til de nye lokalitetene og fremmer
ingen innsigelser eller merknader til de nye omradene for akvakultur.
Fylkesmannen fremmer ingen innsigelser eller merknader til planbestemmelsene.
Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

11
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Innspill nr. 5 — Troms fylkeskommune

a)

b)

Beskrivelse og KU. Fylkeskommunen er forneyd med at innspillene fra 1. gangs
hering ser ut til 4 veere etterkommet. Konsekvensvurderingen framstir ni som
en systematisk vurdering av hvilke konflikter den planlagte arealdisponeringen
vil kunne medfere for enkeltomridene. Oppsummeringen og sammenstillingen i
planbeskrivelsen gir et forbedret grunnlag for i se totale virkninger og avveie
ulike interesser.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Akvakultur. Akvakulturngeringen er i sterk vekst og det er en nasjonal
maélsetting at denne veksten skal fortsette innenfor sikalte berekraftige rammer.
I Stortingsmelding nr. 16 (2014-2015) har regjeringen foreslitt en okning i tildelt
produksjonskapasitet av laks og erret med 6 % annen hvert ér.

I heringsforslaget har man fjernet forslaget om 4 legge de gamle torskeanleggene
i Storfjorden til matfiskoppdrett av laks og erret. Man har i stedet foreslitt nye
A-omrader lengre ut mot midten av fjordsystemet for & minske konflikten mot
fiskeri/gytefelter. Fylkeskommunen ser dette som positivt og er forneyd med at
det foreslis fire nye omrader for akvakultur i tillegg til en viss utvidelse av to
eksisterende lokaliteter. Fylkeskommunen vil sterk anmode om at i alle fall 3 av
de fire foreslatte A-omradene blir vedtatt i planen (Koppangen bgr tas ut av
hensyn til friluftsliv, se bokstav e).

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen har hatt som mal om god
sameksistens mellom fiskeri og akvakulturnaringen. Dette har veert problematisk, selv
om man i utgangspunktet bare la til rette for 8 omdisponere eksisterende
oppdrettsanlegg for torsk til oppdrett av laks, grret og regnbuegrret (med totalt samme
biomasse som ved torskeoppdrett).

Som kjent ble det i forrige hgringsrunde reist innsigelse mot disse som ble
etterkommet. Etter farste gangs hering kom det sgknader om 4 nye lokaliteter lenger
ute i fjorden som ble lagt ut til offentlig ettersyn i andre gangs hering.

Bade Fiskeridirektoratet og Sametinget har reist innsigelser til de nye lokalitetene og
Kystverket stgtter Fiskeridirektoratets begrunnelse (se merknadene 1, 2 og 3). I tillegg
gar lokale interessenter og fiskere mot de nye lokalitetene. Fiskeridirektoratet tar noen
forbehold og tror det er mulig a frafalle innsigelsene pa minst to av anleggene, dersom
lokaliseringen endres/justeres i henhold til fiskeriinteresser.

Med bakgrunn i den lange planprosessen tror administrasjonen likevel at det er
hensiktsmessig a fa godkjent forslaget uten de nye lokalitetene. Dette innebeerer at
innsigelsene fra Fiskeridirektoratet og Sametinget etterkommes og at eventuelle
justeringer foretas ved neste revisjon av planforslaget. Administrasjonen tilrar at

12
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d)

eventuelle endringer av kystsoneplanen vurderes i sammenheng med revisjon av
Kommunal planstrategi (som bgr vedtas ca. 1 ar etter valget, dvs. i siste del av 2016).

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes ikke.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Fylkeskommunen registrerer at styringsgruppa har tatt forbehold med a
realitetsbehandle de nye A-omradene til etter denne hgringen. Dvs. avvente om
disse omradene skulle inn i planforslaget eller ikke. Dette gjer at det knyttes
usikkerhet til A-omradenes status i planforslaget, noe som synes uheldig.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen har forstaelse for innspillet.
Kommunene hadde imidlertid mottatt fire konkrete sgknader og var uansett ngdt til a
behandle disse. Styringsgruppa valgte at de nye oppdrettsanleggene ble lagt ut til
offentlig ettersyn. Man mente beslutningsgrunnlaget ville bli betydelig bedre etter
haringen.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Det vurderes ikke a veere grunnlag for innsigelse pa vegne av
akvakulturinteresser slik planen framstar i sin helhet. Eventuelle endringer i

planen vil kunne endre denne vurderingen.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen tolker innspillet at endringer i
planforslaget kan medfare ny vurdering om innsigelser vil bli fremmet.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Koppangen (VA1).

Et fiskeoppdrettsanlegg i dette omradet vil hindre ferdselen pa sjgen langs land
fra Koppangen og nordover, og redusere naturopplevelsen i dette
landskapsrommet. @st for planlagt oppdrettsanlegg ligger Argya, som er
prioritert for friluftsliv. Fylkeskommunen anbefaler at VA1 i Koppangen tas ut
av planen pga. hensynet til friluftsinteresser.

Administrasjonens vurdering: Konsekvensvurderingen for omradet viser forholdsvis
store ulemper i forhold til landskap, naturmangfold, friluftsinteresser og tradisjonell
bruk. Administrasjonen tilrar at merknaden etterkommes.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

13
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f) Flytting av NFFFA1/VA2
En flytting av eksisterende oppdrettsanlegg VA2 — NFFFA1, ma pa ingen mate
gjore det sikrede friluftsomrade p& Argya mindre tilgjengelig, enten man
kommer fra Koppangen eller fra sgr. Planforslaget ber vise hvordan ferdselen til
det interkommunale friluftsomradet pa Argya kan sikres.

Administrasjonens vurdering: Flytting av oppdrettsanlegget lenger mot vest vil gjere
at anlegget vil ligge mere i midten av sundet og generelt forverre batferdselen noe.
Flyttingen vil imidlertid ikke forverre tilgjengeligheten til Argya spesielt.
Administrasjonen tilrar at ferdselsveier til friluftsomradet vises pa plankartet.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 6 — Statens vegvesen (30.07.15)

a) Ved etablering eller utvidelses av tiltak, ma kapasitet og dimensjonering pa
eksisterende tilkomst veg og trafikkavvikling vurderes. Der det er behov for ny
tilkomst ma disse planlegges i samsvar med gjeldende regelverk. Dette
innbefatter bade tekniske krav, siktforhold og byggegrenser.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen mener gjeldende planbestemmelser,
pkt. 2.13 — Rekkefalge teknisk infrastruktur, er tilstrekkelig pa dette plannivaet. Det er
imidlertid viktig at disse falges opp grundigere ved detaljplanlegging og behandling av
enkeltsgknader/byggesak.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

15
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Innspill nr. 7 — NVE (06.06.15)

a) NVE mener at kystsoneplanen pa en bra mate belyser flere problemstillinger
knyttet til naturfare og at sluttproduktet er oversiktlig og lettlest.
Planbestemmelsene 8§ 2-4 og 2-6 ivaretar krav om faresonekartlegging for de
ulike omradene.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

b) Selv om vurdering av skredfare er ivaretatt i § 2-6, bar det i retningslinjene til
planbestemmelsene presiseres at geoteknisk vurdering av annen skredfare skal
foretas for reguleringsplaner sendes pa hgring og tilfredsstille kravene i teknisk
forskrift (TEK10, 88 7-3 og 7-2). I retningslinjene kan det ogsa med fordel vises
til NVEs retningslinjer nr. 2/2011 «Flaum og skredfare i arealplanar» samt
veileder 7/2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred».

Administrasjonens vurdering: Planbestemmelser kan suppleres med retningslinjer.
Disse er imidlertid ikke juridisk bindende og kan dermed heller ikke benyttes som
hjemmelsgrunnlag for vedtak. Retningslinjer til planen kan likevel vaere
hensiktsmessig da disse forklarer og utdyper planbestemmelser og gir en bedre og mer
helhetlig grunnlag for avveiing og beslutninger som skal gjares i videre planarbeid.
Administrasjonen tilrar at innspillet etterkommes.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes. Se dokumentet
Planbestemmelser og retningslinjer, pkt. 2.6, side 3.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

c) NVE lgsmassekart gir informasjon om marine avsetninger i strandsonen, men
lesmassekartet gir ingen informasjon om lgsmasser i sjg.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.
Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
Folgende offentlige instanser hadde ingen merknader i formell heringsrunde:

Innspill nr. 8 — Tromsg museum (Universitetet i Tromsg). Ingen merknader i formell
heringsrunde. Det ble laget en bestemmelse som tok hensyn til marinarkeologisk

16

- 189 -



kulturminner etter forste gangs hering. Se dokumentet Planbestemmelser og retningslinjer,

pkt. 2.15a.

Innspill nr. 9 - Direktoratet for mineralutvinning

Innspill nr. 10 — Forsvarsbygg
Innspill nr. 11 — Skjervey kommune
Innspill nr. 12 — Nordreisa kommune
Innspill nr. 13 — Tromse kommune
Innspill nr. 14 — Balsfjord kommune
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GRENDELAG OG FISKARLAG

Innspill nr. 15 - Kafjord Fiskarlag (31.07.15)

a)

b)

Organisering. Kafjord Fiskarlag papeker at de ved begynnelsen av arbeidet ble
bedt om a finne en brukerrepresentant. Dette ble gjort, men verken valgt
representant eller Kafjord Fiskarlag er blitt kontaktet i lgpet av arene
planarbeidet har pagatt.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen har fatt opplyst at man i farste fase
av arbeidet vurderte representasjon av flere sarinteresser i styringsgruppa. Da
planarbeidet bergrte sveert mange ulike interesser, ble dette en problematisk
organisering. Man valgte en ren politisk gruppe med 3 kommunerepresentanter fra
hver av kommunene (uten noen serinteresser). Det er uansett beklagelig at det ikke ble
gitt en orientering til brukerrepresentanten. Pa matet hevdet styrerepresentant at valgte
brukerrepresentant fra Storfjord kommune ble orientert.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Oppvekstomrade. | andre gangs hgring ga Kafjord Fiskarlaget innspill om gyte-
og oppvekstomrade mellom Olderdalen og Langnes. Tilfreds at de ble nedfelt pa
plankartet.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Forurensning. Konsekvensene ved utslipp av urenset kloakk fra oppdrett, private
og kommunale anlegg er fortsatt ikke nevnt/utredet.

Administrasjonens vurdering: Havforskningsinstituttet (HI) jobber med a skaffe
metode med indikatorer og kunnskap som tilkjennegir stgrste akvakulturproduksjon
som man kan ha i et omrade uten at miljgpavirkningene overskrider grense for
beaerekraftig bruk (Havforskningsinstituttet, Rapport, 2010). Det er gjort flere
undersgkelser over flere ar i Hardangerfjorden (som har stor tetthet av
oppdrettsanlegg). Oppdrettsnaringen star for en liten andel (3 — 6 %) av den totale

tilfarsel av neringssalter til fjorden.

MOM-undersgkelser. Siden 2005 har oppdrettsanlegg blitt miljgovervaket av regions-
kontorer under fylkesmannen. MOM star for Matfiskanlegg Overvaking Modellering.
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Nar det gjelder kommunale utslipp anvender kommunene de retningslinjer som
styringsnivaer over kommunene krever (forurensningsloven). Administrasjonen ser det
som problematisk & iverksette tiltak utover gjeldende krav.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

d) Nye anlegg. Kafjord Fiskarlag mener det ikke ma apnes for nye anlegg, da en
rekke problemstillinger er for darlig utredet. De viser til Havforsknings-
instituttets rapport fra 2014 og nevner fglgende problemstillinger: pavirker
oppdrettsanlegg gytevandring hos torsk, gkologiske effekter av at
oppdrettsanlegg trekker til seg villfisk, effekter av fremmedstoffer i laksefor,
konsekvenser av utslipp av kobber, effekten av avlusningsmiddel pa ulike
krepsdyr.

Kafjord Fiskarlag mener fgre-var prinsippet ma anvendes, og hele
Lyngenfjorden ma vernes til overnevnte problemstillinger er lgst.

Administrasjonens vurdering: Med bakgrunn i behandlingen av tidligere merknader
vil det ikke tillates etablering av nye anlegg i planforslaget. Begrunnelsen knyttes til
fiskeriinteresser og tradisjonell bruk. En del av problemstillingene som er listet opp er
naturligvis supplerende faktorer for & bruke fgre-var prinsippet.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Mptereferat med Kafjord Fiskarlag, datert 06.08.15 fglger ved dette dokumentet og har
ligget til grunn for vurderingene som er gjort.Felgende grendelag og fiskarlag hadde
ingen merknader i formell horingsrunde:

Innspill nr. 16 — Nord-Lenangen Fiskarlag, Lyngen, innspill nr. 17 — Birtavarre grendelag,
Kafjord, innspill nr. 18 — Manndalen, Skardalen og Nordnes grendeutvalg, Kéfjord, innspill
nr. 19 — Djupvik/Normannvik grendeutvalg, Kéfjord, innspill nr. 20 — Olderdalen
grendeutvalg, Kafjord, innspill nr. 21 — Ostre Storfjord grendeutvalg, Storfjord, innspill nr. 22
— Skibotn bygdeutvalg, Storfjord, innspill nr. 23 — Vestersia bygdeutvalg, Storfjord, innspill
nr. 24 — Storfjord kystlag, Storfjord, innspill nr. 25 — Furuflaten bygdeutvalg, Lyngen, innspill
nr. 26 — Oksvik bygdeutvalg, Lyngen, innspill nr. 27 — Lyngseidet bygdeutvalg, Lyngen
innspill nr. 28 — Rottenvik bygdeutvalg, Lyngen, innspill nr. 29 — Skinnelv/Koppangen
bygdeutvalg, Lyngen, innspill nr. 30 — Svensby utviklingslag, Lyngen, innspill nr. 31 —
Jeegervatn/Lattervik bygdeutvalg, Lyngen, innspill nr. 32 — Lenangseyra bygdeutvalg,
Lyngen, innspill nr. 33 — Ser-Lenangen bygdeutvalg, Lyngen og innspill nr. 34 — Nord-
Lenangen bygdeutvalg, Lyngen.

19

- 192 -



LAG OG FORENINGER

Innspill nr. 35 - Omasvoutna Samisearvi (17.07.15)

a) Omasvoutna Samesearvi gar imot at det apnes for apne oppdrettsanlegg i

b)

Lyngenfjorden. Disse bidrar til a fjerne sjgsamisk fiskekultur og neering i hele
Lyngenfjorden.

Administrasjonens vurdering: Med bakgrunn i behandlingen av tidligere innsigelser
tilrds ikke etablering av nye anlegg i planforslaget. Begrunnelsen er i farste rekke
hensynet til fiskeriinteresser (fiskeridirektoratet) og tradisjonell bruk (sametinget).
Tradisjonell bruk er i stor grad ogsa knyttet til fiske.

Administrasjonen vil papeke at store deler av Lyngenfjorden er fiskeomrader og
akvakulturanlegg vil uansett beslaglegge en meget liten prosentandel av
fiskeomradene. Dette vil neppe bidra til a fjerne sjgsamisk kultur og annen neering i
hele fjorden, men muligens bidra til a forringe enkelte omrader noe.

Fiskeridirektoratet mener da ogsa at en sameksistens mellom akvakulturnaringen og
fiskerinaringen er mulig i enkelte deler av fjorden (se innspill nr. 1).

Fiskernes erfaringer med at fisken har endret atferdsmeanster er det ingen grunn til &
tvile pa, men arsakene kan vare flere. Etableringer av oppdrettsanlegg kan veere en
grunn, men dette kan ogsa skyldes klimaendringer, feil beskatning mm.

Da forskningen pa omradet er mangelfull er det imidlertid hensiktsmessig & bruke
fare-var prinsippet og eventuelt revidere planene nar tilstrekkelig kunnskap kan
dokumenteres.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Omasvoutna Sdmesearvi er forbauset at ikke kystsoneplangruppa har sikret seg
kunnskaper om lukkede landbaserte anlegg.

Administrasjonens vurdering: Styringsgruppa kjenner til lukkede anlegg pa land, da
dette bla. framgér av dokumentet “Utredning av akvakultur Lyngenfjorden” side 9 av
17.10.2013. I tillegg kom det ulike innspill om lukkede anlegg ogsa under farste gangs
haring.

Oppdrettsanlegg pa land er forholdsvis ny i Norge. |1 2010 fantes 6 oppdrettsanlegg
med resirkulering av ferskvann og tilsvarende med resirkulering av saltvann.

Det er utfort en forundersgkelse for landbasert oppdrett i Rogaland (Rapport IRIS —
2008/274).
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| «Utredning av akvakultur i Lyngenfjorden» papekes det at kostnadene med lukkede
anlegg blir mye hgyere enn med dagens notbaserte anlegg og det ma store politiske
endringer til med strengere miljgkrav for dette blir vesentlig endret.

Sikring av arealer til landbaserte oppdrettsanlegg synes hensiktsmessig i et langsiktig
perspektiv, da Lyngenfjorden har sarbare miljgkvaliteter som kan skades med
virkninger fra oppdrettsanlegg. | fjordens mest sarbare omrader (eks.vis Storfjorden og
Kafjorden) synes lukkede anlegg a vaere eneste mulighet dersom oppdrettsanlegg skal
etableres i disse omradene.

Egnede naturgitte forhold bar vurderes av firmaer med spesiell kompetanse pa
landbaserte oppdrettsanlegg. De involverte kommunene vil vurdere om og nar dette
arbeidet skal gjennomfares.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 36 - Ivgu Samisearvi (24.08.15)

a)

b)

Ivgu Sdmesearvi mener samiske interesser ikke er fulgt godt opp og mener det
ikke er gjort et systematisk arbeid for a fa inn erfaringsbasert kunnskap slik som
forespeilet etter forstegangs horing.

Administrasjonens vurderinger: Administrasjonen medgir at innspillet om
oppsgkende metode for & {4 inn ytterlig erfaringsbasert kunnskap var et ambisigst
innspill som viste seg problematisk & gjennomfere. Det man fikk til (kontakt mot
Kaéfjord Fiskarlag og noen lokale fiskere) var for sa vidt nyttig og forsterket fiskernes
oppfatning av at kysttorskens gyteatferd blir negativt pavirket av akvakulturanlegg.

Dette ma likevel ikke oppfattes som om at arbeidet med & fa fram erfaringsbasert
kunnskap ikke har vert til stede. I utgangspunktet mener administrasjonen at
lokalkunnskap har framkommet gjennom planprosessen som plan og bygningslovens
krever. Fglgende nevnes:

PBL 8 9: Organisering av interkommunalt samarbeid

PBL 8 5-1: Om tilrettelegging for medvirkning.

PBL 88 11-12 og 11-13: Melding av oppstart og utarbeidelse av planprogram,
herunder skriftlige henvendelser til ulike interessegrupper og arrangering av
folkemater.

PBL 88 5-2 og 11-14: Haring og offentlig ettersyn. Planen har vart ute til offentlig
ettersyn 2 ganger med annonsering i avis og pa kommunens hjemmesider. | begge
annonsene oppga man kontaktpersoner for spgrsmal eller kommentarer.

Det nevnes at det bare var Fylkesmannen og Troms fylkeskommune som ba om mate
(som ble gjennomfart). Fra Ivgu Samesearvi kom det to henvendelser, begge om a fa
utsatt hgringsfrist.

Administrasjonens innstilling til vedtak:

- Administrasjonen beklager at ambisjonen om innhenting av ytterlig erfaringsbasert
kunnskap bare i begrenset grad lyktes, men mener likevel at innhenting av
erfaringsbasert kunnskap/lokal kunnskap er gjennomfert i henhold til kravene i
lovverket.

Tilleggsforslag fra styringsgruppa:
- Lokal tradisjonell kunnskap ma sikres gjennom medvirkning i sammenheng med
rullering/revidering av planen.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen m/tillegg. Enstemmig.

Samisk planveileder sier ogsa at bokstav e er en klargjgring av det som falger av
plan- og bygningslovens § 5-1 (at kommunene har et aktivt ansvar for & fa
informert samtykke fra direkte bergrte samiske interesser og lokalsamfunn,

herunder samiske barn). Dermed kan dette veere et direkte brudd pa plan- og
bygningsloven.
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d)

Administrasjonens vurdering: Plan og bygningslovens § 5-1 sier at det skal legges til
rette for medvirkning, og kommunen har et szrlig ansvar for a sikre aktiv medvirkning
fra grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge og grupper som
ikke er stand til & delta direkte.

Om utdypingen i Sametingets planveileder mener at kommunene skal iverksette aktive
tiltak for a sikre reell medvirkning i alle samiske spgrsmal er administrasjonen noe
usikker pa, da § 5-1 i seerlig grad palegger kommunene starre ansvar ovenfor grupper
som trenger «talergr»).

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Samiske interesser og rettighetshavere har rett til serskilt beskyttelse i forhold til
utevelse av egen (samisk) kultur og naring. Disse rettighetene forplikter
kommunene og det bgr derfor snarest legges opp til gode
konsultasjonsprosedyrer med lokale samiske interessegrupper. Dette bgr ogsa
kunne brukes som mal for hvordan medvirkning skal forega i framtidige plan og
endrings prosesser.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen oppfatter dette som et generelt
innspill og er enig (med bakgrunn i bla. denne saken) at utarbeidelse av
konsultasjonsprosedyrer kan vere hensiktsmessig, da oppmerksomheten om samiske
interesser (og for sa vidt fiskernes interesser) ikke har samme oppmerksomhet som
andre temaer i planleggingen, som for eksempel vern, samfunnssikkerhet, trafikk,
utbygging mm.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering og gjares kjent i
kommunenes planavdelinger.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Det har tatt lang tid fra de lokale hgringsprosessene til forslag ble sendt ut pa
hering. Oppdatering av kunnskapsgrunnlaget ngdvendig. Ivgu Sdmesearvi kan
ikke se at dette framkommer av beskrivelsen.

Administrasjonens vurdering: Troms fylkeskommune har sett neermere pa tilgjengelig
data og oversendt oppdateringer pa et forholdsvis stort antall dokumenter. Disse hadde
imidlertid ikke vesentlig betydning for vurderingsgrunnlaget, men medfarte at
beskrivelsen ble noe endret.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden anses som delvis etterkommet.
Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Informasjon fra lokale fiskere er ikke nok utredet. lvgu Samesearvi har
forespurt seg om dette hos Kafjord fiskarlag, men de har ikke blitt kontaktet.
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f)

9)

Administrasjonens vurdering: Kommentert tidligere. Den forskningsbaserte
kunnskapen om gytefelter og oppvekstomrader er avstemt i forhold til lokalkunnskap
gjennom dialog med fiskere og fiskarlagene. Det er avholdt et mgte med Kafjord
Fiskarlag (se mgtenotat datert 6/8 2015). Se ogsa administrasjonens vurderinger i
merknad nr. 2b fra Sametinget (4. avsnitt).

Styringsgruppas vedtak: Merknaden etterkommes ikke.

Lukkede anlegg. lvgu Samesearvi kan ikke helt se hvorfor krav til lukkede
anlegg skulle innebare en kostnad for kommunene. Det vil jo veere
oppdrettsselskapene som ville matte dekke dette.

Administrasjonens vurderinger: En uoversiktlig kostnadsside for kommunene er
knyttet til avvikling av eksisterende anlegg.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt som orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Man sier at man ikke vil tillate oppdrett i indre omrader pga. manglende
kunnskapsgrunnlag, men samtidig tillater man en 200% gkning i oppdrett i det
midtre omradet. Innsigstorsken som skal til de indre omradene for a gyte ma
uvegerlig passere det midtre omradet. Ved & legge flere oppdrett her vil det meste
av innsigstorsken i stedet stoppe enda lengre ute. Vi frykter at dette vil bety en
dramatisk situasjon for en allerede meget truet fjordtorskstamme.

Administrasjonens vurderinger: Med bakgrunn i behandlingen av tidligere
merknader legges det ikke til rette for etablering av nye anlegg i planforslaget.

Ved planprosessens begynnelse la man ikke opp til nye anlegg, men at
akvakulturvirksomheten skulle holdes pa nivaet som forela. I planprosessen ble det tatt
inn fire nye omrader i den midtre sonen for & opprettholde produksjonsmulighetene
etter uttak av 3 lokaliteter (tidligere torskelokaliteter) i den indre sonen. Innspillet om
200 % gkning i en sone ser bort fra helhetsvurdering og synes noe unyansert.

| de to rapportene som framkommer i «Utredning av akvakultur i Lyngenfjorden sies
det at det ikke finnes dokumentasjon pa at lakseoppdrett pavirker gyteatferden eller at
anleggene farer til konsekvenser for gytevandring, men at det mangler konkrete
studier som kan gi sikker svar.

Med bakgrunn i dette er det problematisk a fastsla at oppdrettsanlegg vil sperre fjorden
for innsig, da de fysisk sett utgjer en liten del av fjordbredden. Noen av
oppdrettsanleggene kan muligens ha en strategisk beliggenhet som er uheldig.
Administrasjonen har registrert at fiskerne er tydelige pa at atferden til kysttorsk har

endret seg. Dette er sikkert riktig, men arsakene kan vere flere (oppdrettsanlegg,
klimaendringer, feil beskatning e.l.).
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h)

)

Plan- og bygningsloven gir mulighet til a revidere kystsoneplanen min hvert 4. ar
(eller oftere hvis kommunestyret finner det ngdvendig). A avvente med nye
lokalisering av akvakulturanlegg til planen skal revideres — eller til tilstrekkelig
kunnskap kan dokumenteres - synes derfor hensiktsmessig.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt som orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Ivgu Sdmeservi er negativ til alle de fire nye foreslatte omradene for oppdrett.

Administrasjonens vurderinger: Det gar forholdsvis klart fram av beskrivelsen at
kommunene hadde mottatt fire konkrete sgknader til akvakulturanlegg og var uansett
ngdt til & behandle disse uavhengig av kystsoneplanen. Man fant det hensiktsmessig a
legge dem ut til 2. gangs haring i kystsoneplanen. Styringsgruppa ansa innspillene som
kontroversiell og mente beslutningsgrunnlaget ville veere betydelig bedre etter
haringen.

Med bakgrunn i behandlingen av tidligere merknader legges det ikke til rette for
etablering av nye anlegg i planforslaget. Begrunnelsen er i farste rekke hensynet til
fiskeriinteresser og tradisjonell bruk..

Styringsgruppas vedtak: Merknaden etterkommes.

Oppsummert vil vi hevde at den nye planbeskrivelsen har sa store mangler at
den ikke kan brukes som grunnlag for en ny kystsoneplan.

Administrasjonens vurderinger: Tatt til orientering. Innspillet begrunnes ikke
naermere, men skiller seg ut fra innspillene fra forvaltningsnivaer som behandler denne
type planer.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Utskipningshavn Skibotn. Ivgu Sameservi er skeptisk til hvilke konsekvenser en
utskipningshavn i Skibotn vil fa for naturmangfoldet, for tradisjonelt fisk og for
reiselivsnaringen. De frykter forurensende utslipp fra batene, evt. fra
ballastvann og er redd for at dette vil gi visuell og kanskje lydmessig forurensing.
Administrasjonens vurderinger: Omradet er vist som hensynssone pa plankartet (etter
samrad med fylkesmannen) i pavente av nermere planlegging. Prosjektet er inne i en
tidlig fase og vil med sitt omfang stille krav til flere og grundige
konsekvensvurderinger, bla. forhold som forhold som forurensning og eksisterende
bruk) far det kan tas stilling til realisering.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 37 — lokallag Miljepartiet De grenne (03.08.15)

a)

b)

Oppdrettsindustri. Generelt sett medferer oppdrettsindustrien store,
dokumenterte miljeproblemer. Slik situasjonen er i dag vil ikke De gronne gi inn
for a apne flere omrader for oppdrett eller & utvide eksisterende anlegg.

Administrasjonens vurderinger: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 36h. Med bakgrunn i behandlingen av tidligere merknader
legges det ikke til rette for etablering av nye anlegg i planforslaget. Begrunnelsen er i
farste rekke hensynet til fiskeriinteresser og tradisjonell bruk. Det gjars for gvrig
oppmerksom pa at styringsgruppa ikke realitetsbehandlet sgknadene, da de ansa
beslutningsgrunnlaget for a bli betydelig bedre etter hgringen.

Styringsgruppas vedtak: Merknaden etterkommes.

I merknadsbehandlingen fra forste horingsrunde heter det at
kunnskapsgrunnlaget er noen 4r gammel og administrasjonen vil supplere dette
med eventuell nyere undersekelser for planforslaget sluttbehandles.

Administrasjonens vurdering: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 36d. Troms fylkeskommune har sett neermere pa tilgjengelig
data og oversendt oppdateringer pa et forholdsvis stort antall dokumenter. Disse hadde
imidlertid ikke vesentlig betydning for vurderingsgrunnlaget, men medfert at
beskrivelsen er noe endret.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden anses som delvis etterkommet.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

I plandokumentet legges det opp til 4 dpne fire nye lokaliteter for
oppdrettsindustri. I forhold til to eksisterende anleggene som er i dag er dette
altsa en ekning pa 200 %

Innsigstorsken som skal til de indre omradene for & gyte ma passere det midtre
omradet og flere oppdrettsanlegg og i praksis kan dette medfere at man
blokkerer innsig av fisk. Denne inkonsekvensen henger darlig sammen med en
forsiktig utvikling.

Administrasjonens vurdering: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 36g. Med bakgrunn i behandlingen av tidligere merknader
legges det ikke til rette for etablering av nye anlegg i planforslaget. Begrunnelsen er i
farste rekke hensynet til fiskeriinteresser og tradisjonell bruk.

Ved planprosessens begynnelse la man ikke opp til nye anlegg i planomradet, men at
akvakulturvirksomheten skulle holdes pa nivaet som da foreld. Det er dette som legges

til grunn for «forsiktig utvikling». | planprosessen ble det tatt inn fire nye omrader i
den midtre sonen for a opprettholde produksjonsmulighetene etter uttak av 3
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d)

lokaliteter (tidligere torskelokaliteter) i den indre sonen. A papeke %-vis gkning i én
sone er et noe unyansert innspill.

Med bakgrunn tilgjengelig kunnskap er det problematisk a fastsla at oppdrettsanlegg
vil sperre fjorden for innsig, da oppdrettsanleggene fysisk sett utgjar en liten del av
fjordbredden. Noen av oppdrettsanleggene kan muligens ha en strategisk beliggenhet
som er uheldig.

Plan- og bygningsloven gir mulighet til a revidere kystsoneplanen min hvert 4. ar
(eller oftere hvis kommunestyret finner det ngdvendig). A avvente med nye
lokalisering av akvakulturanlegg til planen skal revideres — eller til tilstrekkelig

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

I konsekvensvurderinger som er gjort i forbindelse med planarbeidet, fir en av
de nye lokalitetene (Koppangen) vurderingen «Stor negativ konsekvens» for
natur og milje. To av lokalitetene fir vurderingen middels negativ konsekvens.
Totalt sett er det vanskelig a se at fere-var prinsippet er anvendt.

Administrasjonens vurdering: Det gar forholdsvis klart fram av beskrivelsen at
styringsgruppa gnsket a realitetsbehandle de fire ny anleggene ferst etter 2. gangs
hegring. Dette for & gjere beslutningsgrunnlaget bedre. Konsekvensvurderingen som
vises til er med a belyse eventuell positive og negative konsekvenser far vedtak fattes
og sannsynligvis medfart til at fare-var prinsippet na tilras.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

De gronne mener det ikke er gjort et systematisk arbeid for a fa inn
erfaringsbasert kunnskap slik som forespeilet etter forstegangs hering.

Administrasjonens vurdering: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 36a. Administrasjonen medgir at innspillet om oppsekende
metode for & fi inn ytterlig erfaringsbasert kunnskap var ambisiest og vanskelig &
gjennomfore.

Dette ma likevel ikke oppfattes som at arbeidet med & fa fram erfaringsbasert
kunnskap ikke har vert til stede. Arbeidet har veert utfgrt i trad med plan- og
bygningslovens retningslinjer for medvirkning, hvor lokal kunnskap er ivaretatt
gjennom folkemater, skriftlige henvendelser til ulike interessegrupper, invitasjon til
medvirkning gjennom planprogram og annonsering i avis og pa kommunenes
hjemmesider.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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f) Det har tatt lang tid fra de lokale hgringsprosessene til forslag ble sendt ut pa
hering. Oppdatering av kunnskapsgrunnlaget ngdvendig. De grgnne kan ikke se
at dette framkommer av beskrivelsen.

Administrasjonens vurdering: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 36d. Fylkeskommune har sett neermere pa tilgjengelig data
og oversendt oppdateringer pa et forholdsvis stort antall dokumenter. Disse hadde
imidlertid ikke vesentlig betydning for vurderingsgrunnlaget, men medfarte til at
beskrivelsen er noe endret.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

g) Heringsutkastet har tydeliggjort at det mangler kunnskap om ekosystemet i
fjorden, samt mangelfull dokumentasjon av torskens gytemenster og innsikt i
ovrig arters bestandsstorrelser. De gronne ensker at arbeidet som er gjort
viderefores i et felleskommunalt kartleggingsprosjekt. Dette vil gi bedre
beslutningsgrunnlag ved revideringer som det er lagt opp til (hvert fjerde ar). Et
slikt arbeid vil passe sammen med utforming av den maritime delen av plan for
naturmangfold i kommunen,

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen mener arbeidet med kystsoneplanen
har gitt et stort loft om kunnskapsgrunnlaget i fjorden. Man er imidlertid enige om at
planarbeidet ogsé har avdekket forhold som viser at forskningen pé en del viktige
omrader er mangelfull. Etter var mening dreier dette seg i forste rekke om
oppdrettsanlegg pavirker gyteatferd og gytevandring.

En videreforing av ndverende arbeid med vektlegging pé kartlegging av det som er
mangelfullt synes hensiktsmessig for & std bedre rustet til framtidige revisjoner av
planen. Det er i kommunal planstrategi - som skal vedtas maks. 1 ar etter valg av nytt
kommunestyre — at kommunestyret vedtar hvilke plantyper som skal utarbeides 1
valgperioden. Bredden av nedvendige planer kan omfatte store felt som tiltak mot
befolkningsnedgang, tiltak for barn og unge, n@ringsutvikling mm. og mere konkrete
tiltak som sentrumsutvikling, miljetiltak og forhold som nevnes ovenfor.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

h) Frednings- forsknings- /registreringsomrade. Vi registrerer at det i planarbeidet
ikke er dreftet muligheten for opprettelsen av et omrade for 4 kunne se
utviklingen i et upivirket ekosystem over tid. Et slikt omrade i deler av
fjordsystemet vil gi muligheten for ny innsikt og kunnskap om pavirkning fra
menneskelig aktivitet. Dette vil vaere av lokal, regional og nasjonal interesse.

Administrasjonens vurdering: Jf. vurdering i forrige punkt. Det er i kommunal
planstrategi dette ma spilles inn. Kommunal planstrategi er et forholdsvis nytt
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dokument i kommuneplanleggingen, hvor «regionale prosjekter/planer» ogsa ber
innga.

Administrasjonens vurdering: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Turistfiske. Vi ber om at det i forbindelse med evrig kartleggingsarbeid ogsa ses
pa turistfiskets innvirkning pa ekosystemet i fjorden.
Administrasjonens vurdering: Jf. vurdering 1 forrige punkt og nedvendighet om at
dette nedfelles i kommunal planstrategi. Vi nevner at kystsoneplanen i hovedsak
fastsetter arealbruken. Forvaltning og hgsting gjeres i medhold av havressurslova.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Tatt til orientering.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 38 - Fjordfolket (03.08.15)

a)

b)

Orgasnisering. Fjordfolket mener at utvalget (antar man mener styringsgruppa)
burde veaert sammensatt av lokalbefolkning med tilknytning til fjordfiske.

Administrasjonens vurdering: Arbeidet er organisert i henhold til interkommunal
samarbeid i medhold av plan- og bygningslovens § 9. Sammensetningen av
styringsgruppa er en ren politisk gruppe bestaende av tre representanter fra hver
kommune. Ingen serinteresser er representert (hverken fra fiskeri eller
havbruksnaringen). | plantyper med mange interessefelter er denne type organisering
hensiktsmessig. Eventuell endring av styringsgruppa ma gjeres av kommunestyrene.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes ikke.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Fjordfolket er overrasket over at kystsoneplangruppa ikke har sikret seg
kunnskaper om lukkede landbaserte anlegg.

Administrasjonens vurdering: Merknaden har samme innhold som tidligere er
kommentert i innspill nr. 35b. Styringsgruppa kjenner til lukkede anlegg pa land, da
dette bla. framgar av tidligere beskrivelse. | tillegg kom det ulike innspill om lukkede
anlegg som ble behandlet ogsa under farste gangs hering.

Oppdrettsanlegg pa land er forholdsvis ny i Norge. | «Utredning av akvakultur i
Lyngenfjorden» papekes det at kostnadene med lukkede anlegg blir mye hgyere enn
med dagens notbaserte anlegg og det ma store politiske endringer til med strengere
miljgkrav for dette blir vesentlig endret.

| fjordens mest sarbare omrader (eks.vis Storfjorden og Kafjorden) synes imidlertid
lukkede anlegg (eller annen ny teknologi) & vere eneste mulighet dersom
oppdrettsanlegg skal etableres i disse omradene.

Egnede naturgitte forhold bar vurderes av firmaer med spesiell kompetanse pa
landbaserte oppdrettsanlegg. De involverte kommunene vil vurdere om og nar dette
arbeidet skal gjennomfares.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 39 — Norges Miljovernforbund (03.08.15)

a) Norges Miljgvernforbund ga i 1. hgringsrunde en hgringsuttalelse til
kystsoneplanen. Miljgvernforbundet vil med dette gi samme krav og meininger
til kommunene i 2. hgringsrunde.

Oppdrettsnzeringen representerer i dag et betydelig miljeproblem langs kysten og
de samlede miljeskadene er altfor store. Norges Miljevernforbund krever at all
fremtidig oppdrett i Storfjord, Lyngen og Kafjord kommuner tvinges over til
tette, flytende anlegg. Hvis ikke dette lar seg gjore far fjordsystemet stenges for
fiskeoppdrett.

Administrasjonens vurdering:

| «Utredning av akvakultur i Lyngenfjorden» papekes det at kostnadene med lukkede
anlegg blir mye hgyere enn med dagens notbaserte anlegg og det ma store politiske
endringer til med strengere miljgkrav far dette blir vesentlig endret.

Tette flytende anlegg (eller landbasert anlegg) synes hensiktsmessig i omrader som er
pavist szrlig sarbare. Med dagens kunnskapsgrunnlag mener man at apne anlegg ber
unngas i Storfjorden og Kafjorden. I de gvrige omradene kan apne anlegg vurderes.

Planene skal revideres min. 1 gang hver valgperiode. Grundigere vurderinger og
utredninger vil avgjere om apne oppdrettsanlegg kan lokaliseres i andre deler av
fjorden.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes delvis.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Folgende lag og foreninger (som uttalte seg i forste horingsrunde) hadde ingen
merknader i formell heringsrunde:

Innspill nr. 40 — Forum for natur og friluftsliv
Innspill nr. 41 — Rendalen reinbeitedistrikt
Innspill nr. 42 — Lyngsdalen reinbeitedistrikt
Innspill nr. 43 — Ishavskysten friluftsrad

Innspill nr. 44 — Ytre Kafjord pensjonistforening
Innspill nr. 45 — Signaldalelvas grunneierlag
Innspill nr. 46 — Vestre Storfjord grunneierlag
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NAERINGER OG PRIVATE

Innspill nr. 47 — Tor Inge Holm (03.08.15)

a)

b)

Tor Inge Hom sgker om & etablere smabatanlegg i Einarvika i Lyngen kommune.
Det har veert fortgyd smabater i omradet tidligere. Han gnsker at fortgyning kan
skje i tilknytning til flytebrygge og dermed gi en mere lettvint og forsvarlig
fortgyning av smabater i omradet. Smabatanlegget vil gi plass til ca. 10 bater.

Administrasjonens vurdering: | kommuneplanens arealdel, godkjent i desember 2014,
er omradet vist som smabathavn. En smabathavn er vanligvis sterre enn et
smabatanlegg, og vil som regel ha eget driftsselskap, noe et smabatanlegg ikke har. En
smabathavn ventes & generere mere trafikk enn et smabatanlegg.

Administrasjonen mener dette er en kurant sak og har ingen innvendinger mot
endringen. | planbestemmelsene i kystsoneplanen er imidlertid maksimum antall bater
satt til 8. Jf. pkt. 3.1.6.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes. Maksimal antall
bater er 8.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.

Arealplanen stiller krav om utarbeidelse av reguleringsplan for smabathavn.
Han mener plankravet ma utga, da smabatanlegg (flytebrygge) er et vesentlig
mindre tiltak og at utarbeidelse av reguleringsplan vil forsinke igangsetting
betydelig.

Administrasjonens vurdering: Selv om smabatanlegg er mindre i omfang og dermed
ikke har samme behov for utarbeidelse av reguleringsplan, er det likevel kommunen
som ma vurdere plankravet (ogsa i forhold til atkomst og tilstatende landarealer).
Dersom kommunen vil tillate og ga direkte fra overordnet planlegging (kystsoneplan
eller kommuneplanens arealdel) til byggesak, er det vanlig at planbestemmelsene
gjeres mere detaljert.

Administrasjonens innstilling til vedtak: Merknaden etterkommes. Det forutsettes at
planbestemmelsene gjgres mere utfyllende.

Styringsgruppas vedtak: Som innstillingen. Enstemmig.
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Innspill nr. 48 — Svein Erik Andersen (29.06.15)

Svein Erik Andersen sgker om at eiendommen 2/16 (mellom strandlinja og E6) avsettes
til fritids- og turistformal. Han gnsker at det kan oppfares 3-4 sma utleiehytter i
omradet og at eksisterende naust kan omdisponeres til fellesbygg for utleiehyttene.

Administrasjonens vurdering:
Administrasjonens innstilling til vedtak:

Styringsgruppas vedtak: Innspillet tas ikke opp til behandling, men oversendes Kéafjord
kommune.

Folgende naeringer/private (som uttalte seg i forste horingsrunde) hadde ingen
merknader i andre horingsrunde:

Innspill nr. 49 — Rambgl (utskipningshavn)
Innspill nr. 50 — Lergy Aurora

Innspill nr. 51 — Lyngen Fjordbuer
Innspill nr. 52 — Visit Lyngenfjord

Innspill nr. 53 — Jarle Myrhaug

Innspill nr. 54 — Hege og K-A. Figenschau
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1. INNLEDNING
Kystsoneplanen omfattes av kravet om konsekvensutredning (PBL 8 4.2). Det vil si at planer som

legger til rette for utbygging, skal beskrive mulige konsekvenser for miljg og samfunn. VVurderinger
som gjeres etter naturmangfoldloven (88 8 -12) inngar som del av konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningen er en del av planbeskrivelsen (samlet vurdering), mens vurderinger av
enkeltomrader framstilles i dette dokumentet. Planomradet omfatter i hovedsak sjgomradene, men

ogsa landomrader som har naturlig tilknytning til sja.
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Fig. 1 — Planavgrensning

1.1 Metode og valg av temaer - konsekvensutredning

Metode.

For & fa frem virkningene av planen, ma de males eller beskrives ut fra en referanse. Dagens situasjon,

inkludert vedtatte kommuneplaner og reguleringsplaner, er en slik referanse og benevnes som 0 —
alternativet. | konsekvensutredningen gjgres en sammenligning av forventet tilstand etter tiltaket, mot

forventet tilstand uten tiltak.
To parameterer — tiltakets omfang og verdien pa tema som bergres — pavirker grad av konsekvens.
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Minus er negativ konsekvens (rad farge) og pluss er positiv konsekvens (grenn farge). Ingen
konsekvens benevnes med “0” (ingen farge). Disse graderes i en 7-delt skala etter falgende verdier:

Stor negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Liten negativ konsekvens

Ingen eller ubetydelig konsekvens

++
+++

0
+

Liten positiv konsekvens
Middels konsekvens
Stor positiv konsekvens

Fig. 2 — Grader av konsekvens

Valg av temaer.

Nye utbyggingstiltak vurderes i forhold til falgende temaer:

Utredninger

| Vurdering

| Tilgjengelig kunnskap

Natur og miljg

Naturmangfold

Vurdering om utbyggingstiltaket kommer i
konflikt med viktige omrader for
fiskestammer, verneomrader og viktige
naturtyper.

Fiskeridirektoratets
kartverktgy, naturbasen,
naturtypekartlegginger,
artsdatabank, lokale innspill

Landskap

Vurdering av spesielle landskapsverdier i
forhold til utbygging.

Referansesystem for landskap i
Norge. NI1JOS 2005.

Kulturminner/

Vurdering om utbyggingstiltaket pavirker

Veileder kulturminner og

sysselsetting

generere arbeidsplasser

kulturmiljg kulturminner og/eller kulturmiljger. kulturmiljg, kulturminnesgk,
askeladden.

Friluftsliv Vurdering om tiltaket kommer i konflikt Kommunale kartlegging og

med spesielle friluftsinteresser registrering. Ishavskysten

friluftsrad.

Landbruk og Vurdering om utbyggingstiltaket bidrar til til | www.skogoglandskap.no og

reindrift hindring for landbruk eller reindrift. lokal kunnskap.

Samfunn

Nering og Vurdering om utbyggingen bidrar til & Lokal kunnskap.

Tradisjonell bruk

Vurdering hvorvidt tiltaket kommer i
konflikt med tradisjonelle fjordfiskeplasser

Trafikksikkerhet

Vurdering om utbyggingstiltaket far
konsekvenser for trafikksikkerheten.

Nasjonale normkrav og
retningslinjer Handbok 017.

Barn og unge

Vurdering om utbyggingen kommer i
konflikt med omrader som er viktige for
barn og unge.

Rikspolitiske retningslinjer
(RPR), Barnetrakk og direkte
medvirkning.

Folkehelse Vurdering om utbygging pavirker Kartlegging av friluftsom-
folkehelsen positivet eller negativt. rader, lokale innspill.

Universell Vurdering av muligheter for universell Plan og bygningsloven § 10.

utforming tilrettelegging. Byggeteknisk forskrift.

Infrastruktur Vurdering om utbyggingen kan utnytte Kommunal kunnskap.
eksisterende infrastruktur og behov for ny.

Kommunal Vurdering hvorvidt utbyggingsforslaget Kommunal kunnskap.

gkonomi pavirker kommunal gkonomi.

Fig. 3 — Utredningstemaer konsekvensutredning
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http://www.skogoglandskap.no/

1.3 Metode og valg av relevante temaer — Risiko- og sarbarhetsanalyse

Alle planer der det legges til rette for utbygging skal vurderes med hensyn til risiko og sarbarhet (plan-
og bygningslovens § 4-3). Pa dette plannivaet skal analysen vere overordnet. Dvs. at det er

tilstrekkelig & identifisere i hvilken grad nye tiltak etter planen kan vaere sarbare for ulike farer,
eventuelt om slike tiltak kan gke sarbarheten for sine omgivelser.

Analysen danner grunnlaget for a redusere den identifiserte sarbarheten enten ved endringer i tiltakene
(formalene) i planen eller gjennom krav om videre utredninger i detaljeringsfasen. Slike grep kan farst
og fremst sikres gjennom hensynssoner og/eller bestemmelser til planen.

ROS-analysen er gjennomfart i 3 trinn:

- hva er relevant — ikke-relevant risiko

- beskrivelse av risiko, sannsynlighet og konsekvenser
- beskrivelse av videre utredninger/avbgtende tiltak

Vurdering av relevante temaer.

Vurdering av sannsynlighet tar utgangspunkt i tilgjengelige elektroniske data, historiske data,
statistikk, klimaendringer mm. For naturbaserte farer har Klimaprosjekt Troms, Klimaprofil Troms og
Klimahjelperen veert sentrale dokumenter. @vrig dokumenter framgar i rubrikken Tilgjengelig

kunnskap.

Faretype

| Vurdering

| Tilgjengelig kunnskap

Naturbaserte farer

Sngskred

Flere av tiltakene kan vere utsatt for sngskred.
Temaet vurderes.

NGls aktsomhetskart

Fjellskred

De fleste tiltakene vil pavirkes av fjellskred.
Temaet vurderes.

Beregnet oppskyllingshayde
NGl-rapport (august 2013).

Kvikkleireskred

Kan forekomme i omrader med leire. Temaet
vurderes

Lgsmassekart og utfarte
grunnundersgkelser

Havnivastigning/
stormflo

Relevant tema for de fleste tiltakene ved sjg.
Temaet vurderes

“Estimater av
havnivastigning i norske
kystkommuner".

for sterk vind. Temaet vurderes.

Flomfare og Flom er definert som flom i vassdrag. Vil ikke | Veileder - Flom og skredfare
erosjon pavirke tiltakene i planen. i arealplaner
Ekstremnedber Fare knyttet til ekstremnedbgr er definert som | Korttidsnedbgr og
utfordringer ved overvannshandtering. Pavirker | ekstremnedbgr (Norsk
ikke tiltakene i planen. klimasenter)
Sterk vind Flere av tiltakene som vurderes kan veere utsatt | Norsk klimaservicesenter

Grunnforhold

Vurdering om byggegrunnen er problematisk.
Temaet vurderes.

Lgsmassekart og utfarte
grunnundersgkelser

Radon Ikke aktuelt for noen av tiltakene Straleverninfo 14:2012
Statens stralevern
Isgang Flere tiltak kan pavirkes av isgang. Temaet Lokal kunnskap
vurderes.
Skog- og Ikke aktuelt for noen av tiltakene Lokal kunnskap
lyngbrann

Virksomhetsbaserte farer

Brann/eksplosjon

Ingen av tiltakene vil medfare gkt brann- og
eksplosjonsfare.

Brann og eksplosjon
(Arbeidstilsynet)
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Forurensning i Planforslaget legger opp til aktivitet i strand og | Forurensning. Regjeringen.no

grunn og sjg sjgomradet og dermed gkt forurensningsfare.
Temaet vurderes.
Kjemikalieutslipp | Vurderes sammen forrige punkt Forurensning. Regjeringen.no

0g annen akutt
forurensning

Skipshavari Planforslaget legger ikke opp til vesentlig Havne og farvannsloven
starre sjgtrafikk. Dersom utskipningshavn i
Skibotn aktualiseres, ma dette vurderes.

Transport av Planforslaget legger ikke opp til gkt transport Direktiv 2008/68/EF —
farlig gods av farlig gods. Dersom utskipningshavn Innlandstransport av farlig
aktualiseres, ma dette vurderes. gods
Stay og lys Nye anlegg vil i liten grad medfere stay som Retningslinjer for stay i
ma vurderes pa dette plannivaet. arealplanlegging
Dambrudd Ikke relevant ”Forskrift om sikkerhet ved

vassdragsanlegg” 2010.

Fig. 4 — Relevant og ikke-relevant risiko

Farekartleggingen har avdekket fglgende relevante farer som vurderes i hvert enkelt utbyggingstiltak:
e Sngskred

Fjellskred

Kvikkleireskred

Havnivastigning

Sterk vind

Isgang

Forurensning.

Risikomatrise.

Nye byggeomrader vurderes i henhold til mulige relevante farer. Temaene vurderes med grunnlag i
risikomatrisen under:

Kritisk

Katastro-
falt

En viss
fare

Konsekvens Ufarlig

Sannsynlighet
Meget sannsynlig

Sannsynlig

Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig

Fig. 5 - Temaene vurderes med grunnlag i risikomatrise

- Radt felt indikerer uakseptabel risiko — ikke bygging eller krav til risikodempende tiltak
- Gult felt indikerer risiko hvor risikodempende tiltak vurderes.
- Grant felt indikerer akseptabel risiko

Meget sannsynlig: - sannsynligvis inntreffer, ofte flere ganger

Sannsynlig: - sannsynlighetsovervekt at hendelsen vil inntreffe
Mindre sannsynlig: - hendelsen kan inntreffe

Lite sannsynlig: - sannsynlighetsovervekt at hendelsen ikke vil inntreffe
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2. UTBYGGINGSFORMAL OG UTREDNINGSOVERSIKT

Som det framgar av dokumentet Reguleringsbeskrivelse er hovedutfordringen & avveie havbruk i
forhold til andre interesser. | videre beskrivelse presenteres konsekvensene av oppdrettsanlegg farst,
deretter gvrige tiltak/byggeomrader i de ulike kommunene.

@vrige utbyggingsomrader/tiltak er hovedsakelig landarealer med naturlig tilknytning til sjg.

Mange av disse er smabatanlegg, naust og sjgbuer som enten eksisterer eller er med i gjeldende
arealplaner. Det betyr at det i realiteten vil bli sma endringer i arealbruken pa land som falge av

kystsoneplanen.

Dagens situasjon, inkludert vedtatte kommuneplaner og reguleringsplaner, er en referanse og benevnes
som 0 — alternativet. Dersom formalene i kystsoneplanen ikke medfgrer endringer fra dagens situasjon

eller vedtatte planer gis det ikke konsekvensutredning. Hvis planene er eldre enn fra 2009 gis det
imidlertid vurderinger som bergrer samfunnssikkerhet og naturmangfold.

ID Formal Stedsnavn Kommune | NML KU
VAl Akvakultur Koppangen Lyngen X K
VA2-NFFFA1 Akvakultur og kombinert f Argybukt Lyngen X K
VA3 Akvakultur Stigen Lyngen 0 0
VA4 Akvakultur Nordneslandet Kafjord X K
VA5 og NFFFA1 | Akvakultur Gourtesjokha Kafjord X 0
VAG Akvakultur Ysteby Kéfjord X K
VA7 Akvakultur Engenes Kéfjord X K
VS1 Smabathavn Argybukt Lyngen 0 0
SHAL Havn Lyngseidet Lyngen 0 0
VS3 Smabathavn @rnes Lyngen 0 0
VS4 Smabathavn Pollen Lyngen 0 0
VS5 Smabathavn Furuflaten Lyngen 0 0
SA10 Smabatanlegg Einarvika Lyngen 0 0
BN1 Industri Furuflaten Lyngen 0 0
Kai Nothjell Rasteby Storfjord 0 0
SA1 og N1 Smabatanlegg Naust Storeng Storfjord X K
NFFFA2 Kombinert formal Elvevoll Storfjord X K
BN2 Industri Elvevoll Storfjord X 0
BFT1 og SA2 Turistformal-Smabatanlegg Sandgrbukta Storfjord X 0
BFR1 og SA3 Fritidshbygg- Smabatanlegg Nygard Storfjord X 0
N2-SA4 Naust smabét Pederanjarga Storfjord X 0
SHA2-BN3-VS6 | Havn-Industri-Smabathavn Skibotn Storfjord X 0
H710 1 Utskipningshavn Skibotn Storfjord - -
BFT2 Fritids- og turistformal Manndalen Kéfjord X K
VS7 Smabathavn Manndalen Kéfjord 0 0
BFT3-VS8 Turistformal-Smabéthavn Manndalen Kéfjord X K
VS9 Smabathavn Skardalen Kéfjord X K
SA5 og N3 Smabatanlegg og naust Birtavarre Kéfjord X 0
SHAZ3,-4-S-ST- Havn Sentrum Samferdsel Olderdalen Kafjord X 0
VS10 Smabathavn

BFT4-SA6-SA7 | Turistformal-Smabatanlegg Sieidegiedda Kafjord 0 0
BFT5 og SA8 Turistformal —smabatanlegg Normannvik Kafjord X K
BFT6 0og SA9 Turisme og smabatanlegg Strandvoll Kafjord X 0
VS11 Smabathavn Djupvik Kafjord X K
BN4 og VS12 Industri og smabathavn Djupvik Kafjord 0 0

Fig. 6 - Utredningsoversikt
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3. KONSEKVENSUTREDNING - OPPDRETTSANLEGG

VA1 — Akvakultur Koppangen, Lyngen kommune

Planlagt arealbruk Akvakultur (oppdrettsanlegg for laks).

Starrelse 1820,0 da

Gjeldende arealbruk Uspesifisert sjgomrade

- N
\&
J sl

.’.
S/ 3 ,/
e ETE

i

Utgar — se oppsummering neste side. 25

N4 e

agens situason o Endring etter nytt planforslag

OMRADEBESKRIVELSE:

Det er kommet innspill om lokalisering av oppdrettsanlegg for laks nord for Koppangen i Lyngen
kommune. Omradet har ikke vert ute til offentlig hering tidligere og styringsgruppa avventer 2.
gangs hgring fer de tar stilling til lokaliseringen. | dokumentet «Utredning av akvakultur i
Lyngenfjorden» er omradet definert & veere egnet ut fra tekniske kriterier (stremforhold, dybde
mm).

Natur og miljg (NML 88 9, 10,11 og 12 — se samlet vurdering)

Naturmangfold NML § 8: Hele omradet fra Lyngstuva til Koppangen er definert som
gyte- og oppvekstomrade. Oppdrettsanlegget ligger i gytefeltets sarlige
del. Landarealet er en ubergrt kyststrekning og en del av Lyngsalpan
landskapsvernomrade. Pa sjaflata er det ikke registrert trua, sarbare eller
utvalgte naturtyper eller rgdlista arter som bergres av planlagte tiltak. |
narliggende fjellandskap er det imidlertid vanlig a observere rovfugl.
Stor negativ konsekvens

Landskap Tilstatende fjellandskap har stor verdi. Selv om et oppdrettsanlegg vil
ligge lavt i landskapet og veere lite synlig fra store avstander, vil
konsekvensen vare betydelig i et landskap som er ubergrt av tekniske

inngrep. Middels negativ konsekvens.

Kulturminner og De bratte fjellene faller direkte i fjorden og bosetting har veert utelukket.
kulturmiljg Ingen kulturminner pa strekningen. Ingen konsekvens.

Friluftsliv Oppdrettsanlegget ligger i et omrade som nyttes til friluftsliv pa sjgen.
Bruk av nar kystlinje vil bli hindret. Liten negativ konsekvens.

Reindrift og Omradet mellom bebyggelsen og Koppangselva brukes til & frakte rein inn

landbruk og ut fra beite i Lyngen ved hjelp av bat. Oppdrettsanlegget ligger ca. 1
km fra utprammingsplassen. Liten negativ konsekvens.

Samfunn

sysselsetting Liten positiv konsekvens.

Nering og + | Sysselsetting i neeringa og lokale ringvirkninger gir noen positive effekter.

Tradisjonell Omradet ligger forholdsvis nart bebyggelse og den tradisjonelle bruken
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bruk I av omrédet til fiske vil utgd. Middels negativ konsekvens.
Samferdsel 0 | Passasjen mellom landarealet og Argya pévirkes farst og fremst av
oppdrettsanlegget lenger mot sgr (v/Arsya). Ubetydelig konsekvens.
Trafikksikkerhet | 0 | Trafikkekning som falge av anlegget antas & bli beskjeden.
Ingen eller ubetydelig konsekvens.
Barn og unge 0 | Ikke relevant for lokalisering av oppdrettsanlegg. Ingen konsekvens.
Folkehelse 0 | Ikke relevant for lokalisering av oppdrettsanlegg. Ingen konsekvens.
Universell 0 | Universell utforming vil uformes i henhold til kravene i teknisk forskrift.
utforming Ingen konsekvens.
Infrastruktur -I Det er ikke utbygd infrastruktur pa stedet. Liten negativ konsekvens.
Kommunal + | Det skapes betydelige verdier i havbruksnaringen, men kun en liten andel
gkonomi pavirker kommunal gkonomi. Selskapsskatten gar til staten og

eiendomsskatt er beskjeden. Dersom lokal arbeidskraft benyttes gis noen
positive effekter. Liten positiv konsekvens.

Samfunnssikkerhe

t (ROS) - Vurderes i henhold til fig. 5, side 5

Sngskred Sngskred vil ga ned i sjgen og kan skape ulemper for tiltaket.
Sngskredfaren ma utredes neermere dersom lokalisering blir aktualisert.
Risikodempende tiltak ma vurderes.

Oppskylling Tiltaket vil bli bergrt av oppskyllingshagyde for fjellskred. Anlegget ligger

fjellskred pa sjeen og vil dermed ikke vere spesielt sarbar for oppskyllings-

hgyde. Nye tiltak ma veere i samsvar med teknisk forskrift (TEK10, §
7-4) fgr utbygging kan skje. Risikodempende tiltak vurderes.

Grunnforhold

Grunnforholdene vil bare bergres i tilknytning til fortayninger. Akseptabel
risiko.

Havnivastigning

Omradet vil bli bergrt av havnivastigning/stormflo, men neppe utgjare en

og stormflo risiko. Akseptabel risiko.

Sterk vind Omradet er eksponert for vind fra nord og nordgst og fallvinder fra sgr og
vest. Vindforholdene ma utredes narmere dersom lokalisering blir
aktualisert. Risikodempende tiltak ma vurderes.

Isgang En viss isingsfare fra gst. Risikodempende tiltak vurderes.

Forurensning

Utslipp fra anleggene vil farst og fremst veere gdeleggende pa visse typer
habitat i umiddelbar narhet til anleggene (som korallrev og rekefelt).
Risikodempende tiltak vurderes.

Oppsummering: Forslaget gir i farste rekke konsekvenser for naturmangfold, ubergart landskap,
friluftsliv og tradisjonell bruk. Lokaliseringen er ogsa utsatt for skred.

Med bakgrunn i andre gangs hgring (med blant annet innsigelser fra Fiskeridirektoratet og
Sametinget) besluttet den interkommunale styringsgruppa at akvakulturomradet VA1 ble tatt ut av

planforslaget.
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VA2 og NFFFA1 — Akvakultur og kombinert formal Koppangen, Lyngen kommune

Planlagt arealbruk Akvakultur (oppdrettsanlegg for laks) og kombinert formal.

Starrelse 786,0 da

Gjeldende arealbruk Akvakultur

Eksisterende anlegg

Fig. 15 - Dagens situasjon

Endring etter nytt planforslag

OMRADEBESKRIVELSE:

Omradet VA2 er et eksisterende anlegg for lakseoppdrett som ligger i sundet mellom Argya og
Fastdalen. Anlegget er tenkt flyttet noe lengre mot vest og omradet rundt anlegget er vist som
kombinert formal (NFFFAL). Dette innebzrer at oppdrettsanlegget, fortayninger mm., kan legges i
omradet som er vist som kombinert formal.

Natur og miljg (NML 88 9, 10,11 og 12 — se samlet vurdering)

Naturmangfold

NML § 8: Omradet ligger i gyteomrade for torsk. Av sarbare arter er
det registrert krykkje i omradet. Utover dette er det ikke registrert
trua, sarbare eller utvalgte naturtyper som bergres av planlagte tiltak.
Omrédet ligger imidlertid nart Argya, som er et landskapsvern-
omrade med hekkende sjgfugl. Flyttingen forverrer ikke situasjonen.
Liten negativ konsekvens.

Landskap 0 Sjogarealet avsatt i planforslaget eksisterer i dag og har landskaps-
messig konsekvens i form av anretninger i sjgen. Oppdrettsanlegget
vil ligge lavt i landskapet og veere lite synlig fra store avstander, men
veaere igynefallende fordi den ligger i sundet som brukes mye til lokal
battrafikk. Flyttingen vil imidlertid ikke forverre landskapsbildet
vesentlig. Ubetydelig konsekvens.

Kulturminner og 0 Pa Bunkholmen finnes 2 gravminner og pa landsida (Drabeng) finnes

kulturmiljg 3 bosettings-aktivitetsomrader. Det aktuelle omradet for oppdrett
ligger imidlertid midt i sundet og kommer ikke i direkte befatning
med kulturminner. Ingen konsekvens.

Friluftsliv 0 Omradet benyttes til friluftsliv tilknyttet sjg og flytting av anlegget
vil forverre batferdselen noe. Ubetydelig konsekvens.

Landbruk/reindrift 0 Ikke relevant i forhold landbruk og reindrift. Ingen konsekvens.

Samfunn

Naering og 0 Utvidelsen vil farst og fremst gi gunstigere lokalisering for

sysselsetting oppdrettsanlegget, men i liten grad pavirke sysselsetting og
neringsliv. Ubetydelig konsekvens.

Tradisjonell bruk -

Omradet inngar i et omrade hvor man tradisjonelt har drevet fiske,
men beslaglegger et ganske begrenset omrade i forhold til tradisjonell
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fiske i hele omradet. Liten negativ konsekvens.

Samferdsel

Lokal battrafikk vil bli noe hindret, men dette utgjer ikke et stort
problem. Ingen eller ubetydelig konsekvens.

Lassettingsplasser

I Lyngenfjorden finnes 2 lassettingsplasser (Ved Argya og Strupen).
En lassettingsplass er definert som en plass hvor fisken kan
oppbevares i noten/innhengningen til den er klar for omsetning.
Flyttingen av oppdrettsanlegget vil medfgre at arealet for lassetting
blir betydelig redusert. Middels negativ konsekvens.

Trafikksikkerhet 0 Utvidelsen vil ikke pavirke trafikksikkerhet. Ingen konsekvens.

Barn og unge 0 Utvidelsen vil ikke pavirke barn og unge. Ingen konsekvens.

Folkehelse 0 Utvidelsen vil ikke pavirke folkehelsa. Ingen konsekvens.

Universell 0 Universell utforming vil uformes i henhold til kravene i teknisk

utforming forskrift. Ingen konsekvens.

Infrastruktur + Utvidelsen vil kunne utnytte infrastrukturen som finnes. Liten positiv
konsekvens.

Kommunal 0 Det forutsettes at naringen tar utbyggingskostnadene. Ingen

gkonomi konsekvens for kommunegkonomi.

Samfunnssikkerhet (ROS) - V

urdert i henhold til figur 5, side 5

Snaskred

Omradet ligger utenfor fareomrader for skred. Akseptabel risiko.

Oppskylling
fjellskred

Tiltaket vil bli berart av oppskyllingshgyde for fjellskred. Anlegget
ligger pa sjgen og vil dermed ikke vere spesielt sarbar for
oppskyllingshgyde. Nye tiltak ma veere i samsvar teknisk forskrift
(TEK10, § 7-4) far utbygging kan skje.. Risikodempende tiltak ma
vurderes.

Grunnforhold

Grunnforholdene vil bare bergres i tilknytning til fortayninger.
Akseptabel risiko.

Havnivastigning
og stormflo

i

Omradet vil bli bergrt av havnivastigning/stormflo, men neppe
utgjare en risiko. Akseptabel risiko.

Sterk vind

Omradet er eksponert med vin fra nord. Risikodempende tiltak ma
vurderes.

Isgang

Erfaringene viser liten fare for ising. Akseptabel risiko.

Forurensning

Utslipp fra anleggene vil farst og fremst veere gdeleggende pa visse
typer habitat i umiddelbar naerhet til anleggene (som korallrev og
rekefelt). Videre kan oppdrettsanlegg ogsa tilfgre villfisk miljegifter
via fiskeforet. Utvidelse/flytting av anlegget vil imidlertid ikke
forverre denne situasjonen. Risikodempende tiltak vurderes.

Oppsummering:

Oppdrettsanlegget eksisterer i dag og flytting av oppdrettsanlegget mot midten av sundet vil veere
gunstig for Argya naturvernomrade, men bidra til at eksisterende I&ssettingsplass blir redusert i
starrelse. Samlet sett gir utvidelsen ubetydeli